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Se me ocurre una manera indirecta de escribir la
historia de la literatura espanola, que consistiera,
no en estudiar esta historia directamente, sino en

dar noticia de dénde se la debe estudiar.

Avrronso RevEs, Teoria de la antologia
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La antologia

En el 2023 cumplié 65 anos de publicada la que probablemente sea la
antologia de ensayo mds importante en México: E/ ensayo mexicano mo-
derno de José Luis Martinez. Un nombramiento nada oficial, desde luego,
aunque sea de lo mds natural que en el mundo de las antologias, al menos
en México, una compilacién adquiera el grado supremo de “la mas im-
portante” si en sus comentaristas no existe objecién alguna.

Un ejercicio ludico, nada cientifico, nada metddico, arrojaria una pri-
mera luz: si preguntdramos —a quienes creamos que estin en faculta-
des de responder— qué antologias panoramicas de ensayo publicadas en
México conocen, scudl seria, ya no el top 10, el top 3 de respuestas? Si
preguntiramos ahora cudl de esas tres, a su juicio, es la mds representa-
tiva, ¢cudl serfa la opcién mds concurrida? Y con el mismo 4nimo fisgén,
ya abusando del tiempo, preguntiramos los porqués ¢qué tanto variarian
las respuestas? Aqui surge el primer enigma: scudndo se ha visto que una
antologia cuente con buen nimero de palmas y, por el contrario, ninguno
a casi ningin lechugazo? ;Qué antologia, ya no ensayistica, ha generado
un acuerdo tan aceptado que ni siquiera tenga cabida una disputa?

Una obra, cualquier obra, puede mantener, asi transcurran los tiempos,
cualidades inalterables que prueben su valia y su innegable contribucién a
la literatura; pero cuando sus lectores —quiero decir: quienquiera que se
pasee por sus paginas, con o sin la pesada maleta de la especializacién—
no cesan de condecorar que se trata de una antologia “dorada”, “privile-
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giada”, “prestigiosa” en la historia de la literatura mexicana, como si al
hacerlo recibieran estrellita, va siendo cada vez mis evidente cémo nos
hemos conformado con exaltar su esplendor en lugar de romper la espiral
buena onda. No digo —y voy dejiandolo claro de una buena vez— que
no sea merecedora de todas y cada una de esas medallas, porque es, sin
duda que quepa, una compilacién sinigual hacia 1958, pero entre tanto
encomio y felicitacién, entre tanto estrechén de manos y tanto abrazo,
entre tanta remembranza amistosa, la antologia de José Luis Martinez ha
ido cubriéndose con un halo de reverencia que la ha vuelto una antologia
aplaudida pero no debatida, cuya indiscutible contribucién a cierta idea
del ensayo mexicano ha eclipsado estudios potenciales que la cotejen,
desmientan, actualicen o reformulen.

¢Quiénes, en realidad, se han ocupado del tema? ;Quiénes verdade-
ramente le han dedicado tiempo por deseo y no por encargo? ;En qué
momento (obra, ensayo, articulo, ponencia o lo que sea) se decreté que E/
ensayo mexicano moderno es la antologia de ensayo mas importante de Mé-
xico? ¢Podemos identificarlos? ¢Quiénes, cudndo, cuil? Ha sido tan poca
la investigacién en torno a ella, y son tan pocos quienes se han interesado
por renovar su lectura, que gota a gota va dando su primera consecuencia:
las caracteristicas mds notables de José Luis Martinez como historiador,
prosista, cronista y critico se funden y confunden con las que, por legado
y esmero, definen a su antologia: “Parteaguas”, “referente”, “pionero”, “pre-
cursor”, “icono”, “figura”. Reflexién con emotividad, reminiscencia afec-
tuosa, evocacién sentimental, E/ ensayo mexicano moderno se abastece de
recuerdos cargados de afecto proclives a la glorificacién de una trayectoria,
sin que en el camino haya una pausa que separe la mirada general a una
carrera profesional —ya dije: magnifica— a lo particular de una obra lite-
raria en especifico.

Suele pasar que una obra se consagre por el legado de su autor, no
sin un desafortunado corolario que la hace estar donde menos importa
que esté: confinada a la patina de los discursos institucionalizados de
clara filiacién politico cultural organizados con motivo de sus aniversa-
rios. No hay nada de malo con que esté ahi; el problema es que ahi se
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quede, o mejor dicho: que ahi la dejemos reposando hasta el siguiente
brindis. Por atender el curriculum desatendimos la obra, y una lectura
que glorifique los aciertos sin considerar sus deslices, ni siquiera el mini-
mo tropiezo —no parece haberse reparado, por ejemplo, que la primera
reimpresion de la tercera edicién, en el 2016, con un tiraje de 1,200
ejemplares, aparezca 1968 y no 1958 como ano de publicacién, y que
dicho error se repita hasta en los catdlogos del Fondo de Cultura Eco-
némica—, ird abultindose en el podio por mero espiritu de concordia.
La antologia mds importante de ensayo en México se elogia pero no se
escruta, y la ostentacién del titulo de la mas importante, a 65 afios de su
aparicién, se ha ganado a fuerza de repeticién laudatoria que muy pocos
se han ocupado en problematizar.

El ensayo mexicano moderno es una antologia de enormes posibilidades
si nos damos el tiempo de hacerle preguntas. ;Sabemos ya qué significado
ha tenido para el campo ensayistico contemporaneo? ;Sabemos ya cudles
son los intereses estéticos que la motivan? ;Qué estrategias de acopio
subyacen a ella? ;Qué significa lo moderno de E/ ensayo mexicano moder-
no? ;Lo ensayistico? ;Lo mexicano? ;Sabemos ya qué grado de influen-
cia tuvo el prélogo de José Luis Martinez en las antologias de ensayo
subsecuentes publicadas en territorio nacional? ;Qué grado de injerencia
tuvieron Carlos Villegas y Ali Chumacero, quienes estuvieron “al cuidado
de la [primera] edicién”, pero desaparecen de los créditos en la tltima?
¢Cémo se manifiesta la impronta del Departamento Técnico del Fondo
de Cultura Econémica, particularmente el de Joaquin Diez-Canedo, en
la seleccién de textos, la organizacién de los contenidos o la estética de la
antologia? ;Qué pasé con E/ ensayo mexicano contempordneo, la antologia
que Martinez preparaba en 19962 Mis atn: ¢sabemos ya si la antologia
continde presente en los discursos criticos actuales?

Acaso por el arrojo que supone confrontar la paz establecida, 65 afios
no han sido suficientes para fracturar el lugar comun. El estudio de la an-
tologacién del ensayo en México —sea a través de la revisién minuciosa
de sus prélogos, sea a través de la siempre polémica seleccion de autores,
o sea en la ponderacién de sus puntos de encuentro y desencuentro con
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antologias similares (relacionadas o no con la prictica del ensayo)—, re-
quiere comenzar por las preguntas mds elementales, por ejemplo ésta,
¢qué hace que E/ ensayo mexicano moderno sea la mas importante?

Ofrezco aqui dos razones. La primera: aunque el habito de antologar
literatura habia sido bastante familiar y por décadas aplicado a la poesia
mexicana, es hasta 1958 cuando se inaugura en terreno ensayistico con
la publicacién de los volimenes primero y segundo de E/ ensayo mexica-
no moderno de José Luis Martinez. Motivo supremo para elaborar una
antologia de ensayo: no la hay. Si existen—y de esto me ocuparé mds
adelante— vestigios en antologias de prosa sin que dichas reflexiones
reciban todavia catalogacién ensayistica; es licito pensar, entonces, que la
prominencia de E/ ensayo mexicano moderno venga dada en primer lugar
por el peso inherente de la primicia.

Ser, pues, la primera debe ser entendido también a contraluz de otro
factor: publicada cinco afios después de la antologia de La poesia mexica-
na moderna (1953) de Antonio Castro Leal, y ocho afios antes de Poesia
en movimiento (1966) de Octavio Paz y compaiiia, E/ ensayo mexicano
moderno es pionera en un contexto donde las antologias (las de poesia)
desempefian un papel critico en la creacién, preservaciéon y adaptacién
de tradiciones literarias. La antologia de José Luis Martinez tuvo un im-
pacto doble: por un lado, su seleccién actiia como archivo de una préctica
escritural presente en México, aunque desperdigada y sin orden aparente;
por otro, introduce una novedad editorial al presentarla en forma de an-
tologia, justo cuando las compilaciones panordmicas articulan herencia y
actualidad. Este gesto —el de postular una hermenéutica propia—, tan
habitual y obligado en las antologias de poesia, no habia sido comin en
el ensayo mexicano; no, al menos, en formato antoldgico, y no, al menos,
bajo pretensiones panoramicas guarecidas en los gustos del antologador.

Si las antologias de prosa anteriores a 1958 habian sido, a lo sumo,
florilegios guiados por el afin de mostrar variedad prosistica —pienso en
la Antologia de prosistas modernos de México (1925) de Ermilio Abreu G6-
mez y Carlos G. Villenave, y en la Antologia de la prosa en México (1931)
de Julio Jiménez Rueda—, la innovacién que supuso E/ ensayo mexicano
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moderno consistié en un ensayo sobre el ensayo al que Martinez dio el
nombre de «Introduccién», un golpe teérico labrado en siete secciones
que redirigié la practica ensayistica mexicana hacia un lugar prefijado: la
“literatura de ideas”. Llego asi a la segunda razon: puesto que una anto-
logia es, en el mejor de los casos, un instrumento para releer la tradicién,
El ensayo mexicano moderno es (y ha sido) la antologia de ensayos mds
importante en México por cuanto condicioné los criterios de inclusién y
exclusion de ésta y las antologias subsecuentes a ella siguiendo este preci-
so criterio. Las antologias que vinieron después, que dominaron la escena
en el siglo xx, fueron no sélo panoramicas: ante todo y sobre todo, ideo-
légicas. Y a medida que fueron ddndose nuevas compilaciones el respaldo
hacia la antologia de Martinez se fortalecié en la citacién ineludible. En
el prélogo a E/ ensayo actual latinoamericano (1971), Ernesto Mejia San-
chez la califica como “la mejor antologia” publicada hasta ese momento.
En sintonia, John Skirius (E/ ensayo hispanoamericano del siglo xx, 1981)
sigui6 un trayecto tedrico e historiografico practicamente idéntico al de la
«Introduccién» de José Luis Martinez. En 1993, Juan Domingo Argiie-
lles la llamé una obra “invaluable”. En 2001, John S. Brushwood, Evodio
Escalante, Herndn Lara Zavala y Federico Patin (Ensayo Literario Mexi-
cano, UNAM) adoptaron la variante interpretativa del ensayo propuesta por
Martinez como guia antolégica. En el 2006, Verénica Murguia y Geney
Beltran Félix subrayaron cudn esencial (e inevitable) resulta retroceder
hasta Martinez como el punto de partida del ensayo en México. Y en E/
Estilo es la idea. Ensayo literario hispanoamericano del siglo XX (Siglo xxi,
2008), posiblemente la tltima antologia panordmica de ensayos publica-
da en México, Alberto Paredes subraya que se trata de una “indispensable
antologia critica”y un “libro ejemplar”.

En contraparte, las antologias que hacen referencia a E/ ensayo mexi-
cano moderno no se mencionan mutuamente. Saludan la antologia de José
Luis Martinez pero se invisibilizan entre si. Ocasionalmente encontra-
remos una nota al pie protocolaria, pero el consenso, la unanimidad, el
apoyo inquebrantable es hacia E/ ensayo mexicano moderno y con nadie
mds. Me cuesta trabajo concebir el silencio tan radical o, en su defecto,
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la réplica insinuada. Pienso rdpidamente en E/ hacha puesta en la raiz, la
antologia de Beltran Félix y Murguia, publicada cinco afios después que
Ensayo Literario Mexicano de Federico Patin y compaiiia; una (Ensayo
Literario Mexicano) opté por la veta del ensayo interpretativo desde la
critica literaria, y la otra (E/ hacha) por la veta “creativa” del ensayo; una
termina con los nacidos en los sesenta y la otra principia en los setenta;
a una le interesan los ecos del '68 y a la otra Harry Potter. Queda fuera
de toda disputa que una continué (scontest6?) a la otra sin que por ello
se revele abiertamente. ;Qué se gana exactamente dejando a otras an-
tologias fuera de foco? ;Se puede interpretar que al relegarlas se busca
subestimarlas? Uno entiende que no sea preciso salir a gritar la discordia,
por otro lado, ;debemos acatar que la dindmica de las antologias siempre
ha sido esa, sutil pero incisiva?

Asti, El ensayo mexicano moderno ha conseguido ser ampliamente acep-
tada por obra de los numerosos elogios que ha recibido en cada nueva
antologia. En casi todos hay cuando menos una objecién, generalmente
centrada en las omisiones imperdonables o en el exceso que supone dar
bienvenida ensayistica a prosas apartadas de la literatura. Pero la objecién
es pasajera antes que profunda, como quien saca la mano y la esconde
pidiendo disculpas por confesar desacuerdo. Algunas amonestaciones son
sumamente pertinentes: ;por qué no estd Juan José Arreola, por ejemplo,
ni Revueltas, ni Margo Glantz, ni Zaid, ni Pacheco, ni Ibargiiengoitia
o Rosario Castellanos? ;No se habra hecho pasar por ensayo lo que es
puramente demagogia sin otro fin que incluir ciertos nombres en la né-
mina? jClaro que si! Pero ese es el asunto: el encomio sin critica tarde o
temprano se convierte en zalameria, y una antologia leida a través de sus
alabanzas podra ser reimpresa mil, dos mil veces, pero sobre ella caerd
inevitablemente la sombra de la desatencién. Si permanecemos en terre-
no adulatorio, si no damos tiempo a que el acierto y el reparo se extien-
dan a sus anchas, vaya: si no explicamos cémo y porqué funciona (o no),
quien resulta afectada en udltima instancia es la antologia misma, junto
con sus comentadores esporddicos, que repetiran el elogio invariable, y
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sus potenciales lectores, que enfrentaran las inclemencias de la aproba-
cién robotizada.

Quizd exagero, pero no me equivoco: una porcién de la autoridad y
prestigio de E/ ensayo mexicano moderno proviene de citas a ciegas. Sus
virtudes, aquellas que obtuvo por cuenta propia y que perduran hasta hoy
—atribuibles exclusivamente al ingenio de su compilador— han ido ex-
travidndose en un entorno lisonjero que tapona voluntades criticas. A esto
se aflade un dato nada menor: un cilculo prudente, basado en los datos
disponibles hasta su dltima reimpresién en 2016, estima una circulacién
cercana a los 40,000 ejemplares, convirtiéndola naturalmente en la anto-
logia de ensayo con mds ejemplares distribuidos en México. 40,000 ejem-
plares dentro de un mercado editorial donde las antologias de ensayo no
alcanzan una segunda edicién y donde el ensayo apenas logra asomarse a
los circuitos académicos y culturales.

Desconozco qué tantos lectores tengan ésta y el resto de las antologias
de ensayo en México. Tampoco conozco personalmente a muchos ensa-
yistas, pero los que ubico de primera mano teatralizan la escena cliché:
por un lado celebran pavonearse en la alfombra roja de los consagrados
y por el otro no pierden oportunidad de refunfufiar sobre el poderio in-
justificado de estos libros. No hay que perder de vista que estudiar el
ensayo a través de /a tradicion conlleva un cardcter formativo en lectores y
escritores; sabemos que dicha formacién no necesariamente proviene de
lo que una antologia diga y deje de decir, no por ello hay que echarlas en
saco roto.

Un dramaturgo, experto en “ideas estéticas™—asi se presentaba en
clase y asi justificaba sus vaguedades pseudointelectuales—, solia decir
que «T'odo lo que habia que decirse sobre el ensayo estaba en E/ ensayo
mexicano moderno». Hay que empezar por ahi, levantando la mano y pre-
guntando porqué.
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Lo ensayistico

¢Qué tanta certeza tenemos de que un antologador haya consultado otras
antologias? Quiero decir: ;qué tan verificable es el hecho de que las haya
leido y formen parte decisiva de la suya? Aclararlo no conlleva ninguna
ofensa: lo sabemos porque el antologador quiere que lo sepamos, median-
te la citacién manifiesta o latente de las referencias con las que pretende
justificarse y defenderse. A E/ ensayo mexicano moderno hay que pregun-
tarselo al revés: ;qué tan factible es, por el contrario, que un antologador
oculte sus lecturas (o por lo menos no las haga explicitas) para, quizd,
evitar la confrontacién? A mi juicio, habria motivos para sospechar que
sucedié asi con la Antologia de la prosa en México (1931) de Julio Jiménez
Rueda.

Aunque José Luis Martinez no haga referencia a Jiménez Rueda en
ninguna de las siete secciones de la «Introduccién»», es el ensayista nu-
mero 26 en la primera edicién del volumen 1, cuyo tGnico ensayo com-
pilado lleva el nombre de “México en busca de su expresién”y al que le
antecede una nota biobibliogrifica que, en efecto, registra dos de las tres
ediciones de la Antologia de la prosa en México (1931 y 1938; la tercera
es de 1946). No es la primera vez que José Luis Martinez las menciona.
En Literatura Mexicana del siglo XX 1910-1949. Segunda parte (1949), se
registran un total de ochenta y ocho antologias que “pudieron conocerse”
en México entre 1910 y 1949; dejandonos guiar sélo por los titulos, an-
tologias de prosa habria dos: una es la Antologia de prosistas modernos de

[21]



Meéxico (1925) de Ermilio Abreu Gémez y Carlos G. Villenave, y la otra
seria la de Julio Jiménez Rueda. Dos entre ochenta y ocho en un exten-
so catdlogo protagonizado casi exclusivamente por la poesia y el cuento,
razén de sobra para que Jiménez Rueda abra su antologia diciendo que
“Existen antologias de poetas; pero no existen las de prosistas”y por tanto
“estd por completo inexplorado el acervo de nuestros escritores en prosa’.
¢Hasta qué punto es pertinente conjeturar que José Luis Martinez abrazé
la tesis de Jiménez Rueda como punto de partida de la suya? Asumiendo
que tuvo de reojo su propio conteo, spor qué no se autoafirma como la
primera antologia propiamente de ensayo publicada en México? Y mis
aun: si Martinez insiste que el ensayo es “exposicién discursiva en prosa’,
“prosa no narrativa”, “prosa mds cefiida y elegante”, ¢no tendrian que ser
las tres ediciones de la antologia de Jiménez Rueda un antecedente a una
antologia de ensayo? Si es asi, ;por qué no la cit6?

Un hecho se impone: la palabra ensayo aparece inicamente tres veces
en las tres ediciones de la antologia de Jiménez Rueda. La primera en
el prélogo de 1931, al referirse a un texto de Luis G. Cuevas como “pe-
netrante ensayo sobre E/ porvenir de México”. La segunda para describir
el proyecto como un tanteo sin pretensién de exhaustividad: “este ensa-
yo de Antologia”. La tercera, ya en la edicién de 1938, para justificar la
exclusién del “grupo brillante de los Contemporaneos”, que, a pesar de
haber contribuido al “florecimiento del ensayo”, no figuran en su selec-
cién. Si a las tres sumamos que Jiménez Rueda se refiere al modernismo
como el tiempo propicio de la crénica y el articulo literario como géneros
nuevos —cercanos al cuento, vecinos de la critica, “sin ser ni una cosa
ni la otra”—, sin considerar al ensayo como actor, asi sea incipiente, de
dicha impronta, se hace evidente que entre una antologia y otra hay un
distanciamiento palpable en perspectivas: si para Jiménez Rueda el mo-
dernismo es el momento de prosas “ingeniosas”, “brillantes”, con “gracia
y distincién”, en José Luis Martinez dichas prosas son y han sido en rea-
lidad caracteristicas especificas del ensayo.

Sin rigidez exacerbada, sin reticencia a la heterogeneidad, José Luis
Martinez no incurre en el mismo desacierto que Jiménez Rueda, quien
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no alcanza a ver en ese “no ser ni una cosa ni otra” —su propia descrip-
cién de la prosa modernista— una oportunidad genuina para la practica
ensayistica. Sorprende cémo la descripcién de Jiménez Rueda es practi-
camente una definicién del ensayo en José Luis Martinez, pero mientras
uno no logra nombrarlo, el otro lo convierte en matriz rectora. En este
punto el didlogo (velado) entre una y otra antologia aparece a todas lu-
ces: si Jiménez Rueda piensa que Ferndndez de Lizardi, José Maria Luis
Mora, Lorenzo de Zavala, Fray Servando Teresa de Mier, Lucas Alaman
son prosistas insuperables, incluso con mayor mérito que los poetas, José
Luis Martinez responde (no citindolo) de la siguiente manera:

Insinuaciones de ensayo o cabales ensayos fueron, en efecto, la mayor parte
de los escritos no novelescos que Fernindez de Lizardi publicaba asidua-
mente en sus periédicos personales; ensayos fueron plenamente la porcién
mds importante de los estudios que José Maria Luis Mora reunié en sus
Obras sueltas y los apartados de la primera parte de México y sus revolucio-
nes que describen con tan agudas observaciones la poblacién de la Republica
y el cardcter de los mexicanos; numerosos pasajes ensayisticos hay en la obra
que Lorenzo de Zavala llamé, siguiendo a Humboldt, Ensayo historico de las
revoluciones de Meéxico, y ensayistas fueron también, en sus textos mds sus-
tanciosos, Fray Servando Teresa de Mier, José Maria Gutiérrez de Estrada,
Mariano Otero y Lucas Alaman. A todos ellos, por otra parte, es comun un
tono cultural caracterizado por una intensa conciencia histérica y por un
afin de analizar y valorar la realidad social en aquella dramitica encrucijada
que vivian, notas estas que, aparte las reacciones o desvios de ciertas épocas,

persistirin como distintivas del ensayo mexicano.” (1958, pp.17-18).

José Luis Martinez fue un estupendo lector. Sabia perfectamente que
rastro semilla del ensayo estaba en los “cronistas primitivos”y en los his-
toriadores de siglos anteriores. El listado de nombres prosigue: ensayistas
“atin informes” también fueron Luis G. Cuevas, Francisco Zarco, Ignacio
Ramirez, Ignacio L. Vallarta, Vicente Riva Palacio, Ignacio M. Altamira-

no, Francisco Bulnes, Carlos Pereyra, José Fernando Ramirez, Bernardo
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Couto, Manuel Orozco y Berra, Joaquin Garcia Icazbalceta, Victoriano
Agiieros, Francisco Pimentel, José Maria Vigil y Luis Gonzilez Obre-
gén. Todos o casi todos incluidos en la Antologia de la prosa en México de
Jiménez Rueda.

José Luis Martinez tuvo que haberlo visto: si Jiménez Rueda reconoce
en Luis G. Cuevas a un “ensayista penetrante” —dando asi muestra de
una familiaridad, al menos intuitiva, con el ensayo y de una capacidad
para distinguirlo entre otras formas prosisticas—; si ademads se refiere a
su propia antologia como un “ensayo” —apelando al sentido de tenta-
tiva o aproximacién que dominaba los diccionarios de la época—; y si
finalmente acepta que el ensayo alcanza cierto grado de plenitud con los
Contemporineos, ;qué impedia atribuir etiqueta ensayistica a un linaje
discernible de autores? Jiménez Rueda da dos razones. En el prélogo a la
primera edicidn, la de 1931, justifica la omisién de prosistas —ensayistas
incluidos— bajo el argumento de que sélo se recogen autores ya falleci-
dos (y por tanto con una trayectoria avalada por el tiempo). En el prélogo
a la segunda edicién, de 1937, descarta nuevamente al ensayo bajo una
nueva premisa: el grupo que mejor lo representa, los Contemporineos,
son aun jévenes, de modo que seria prematuro reunirlos con quien por
edad y trayectoria forman parte de la “Historia de la literatura mexicana’,
anadiendo que de incluir a uno habria que incluirlos a todos.

Las razones de Jiménez Rueda suenan mais ticticas que literarias y es
dificil no irse con la finta del pleito habitual: Jiménez Rueda supo, pero
no quiso, nombrar sus prosas como ensayos porque hacerlo habria signi-
ficado reconocer que Cuesta, Villaurrutia, Novo y compaiia eran herede-
ros legitimos de una forma literaria que él preferia ver sin centro claro ni
nombre propio. Jiménez Rueda tuvo en sus manos la primera antologia
de ensayos treinta afios antes que E/ ensayo mexicano moderno. La titulo
y clasificé como prosas. La respuesta de José Luis Martinez —si en ella
queremos divisar una contestacién— es entonces sutil pero contundente:
al invisibilizar todo rastro de Jiménez Rueda en su estudio introductorio,
pero incorporandolo, al mismo tiempo, en el indice de ensayistas, esquiva
la colisién inevitable: lo que en la antologia de Jiménez Rueda se archiva
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como prosas diversas en las voces de Justo Sierra, Gutiérrez Néjera, Ica-
za, Urbina, Caso, Genaro Estrada o Lépez Velarde (autores, ya dije, en
una y en otra), en la antologia de Martinez son vistas y entendidas como
formas del ensayo. Esto es: que quienes son prosistas en Jiménez Rueda,
son ensayistas en José Luis Martinez. No hablo de los textos elegidos por
Jiménez Rueda —que inteligentemente Martinez se abstiene de duplicar
(salvo el caso del “Discurso en la inauguracién de la Universidad Nacio-
nal” de Justo Sierra, que repite en las tres ediciones de Jiménez Rueda
y en las tres de José Luis Martinez)—; me refiero al viraje conceptual
de entender la misceldnea prosistica —memorias, crénicas costumbris-
tas, articulos periodisticos o alocuciones politicas—ahora como universo
ensayistico.

El movimiento que ejecuta Martinez sepulta el concepto de prosas
diversas por el de ensayo, quiero decir: a partir de E/ ensayo mexicano
moderno la heterogeneidad prosistica se resignifica como modalidad legi-
tima del ensayo en México. La antologia de José Luis Martinez es quie-
bre, alejamiento total que no se dice para no evidenciar chatura de ideas.
No cita a Jiménez Rueda porque habria convertido su antologia en una
impugnacién directa, haciendo manifiesta la distancia conceptual que a
la postre pudo haber promovido una disputa inescapable. Preferir este
camino refrescé su propia seleccién de autores, mientras resguardaba —
cortesia implicita con su maestro de la universidad— la vigencia del es-
tuerzo de su antecesor.

Haber repasado (y reinterpretado) la Anzologia de la prosa en México ha
rendido frutos en un aspecto decisivo para E/ ensayo mexicano moderno.
Me refiero a la influencia que tuvieron las diez célebres modalidades en-
sayisticas de José Luis Martinez, inicialmente matriculadas para la obra
ensayistica de Alfonso Reyes, pero ahora dilatadas de Ferndndez de Li-
zardi a la fecha. Si los ensayos de creacién literaria; breve y poemitico;
de fantasia, ingenio o divagacién; discurso u oracién; interpretativo; te6-
rico; de critica literaria; expositivo; crénica o memorias; y periodistico,
habian sido colindancias de la ensayistica alfonsina, ahora, por efecto de
expansion, son ajustables a dos siglos de literatura. Las prosas de dificil
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filiacién genérica, los “trabajos disimiles” —discursos, articulos diversos,
hojas sueltas, apuntes varios, prélogos, cartas, epigramas, divagaciones,
disertaciones— estin provistas de un marco de compresién que las agru-
pa a todas.

Esta es la transicién, el vuelco de prosas diversas hacia el ensayo lite-
rario, un episodio en la cronologia de ensayistica mexicana que fortalecié
una concepcién especifica del ensayo como una expresién de escritura
flexible, abierta y heterogénea. Interconectar antologias, releer sus dife-
rencias y continuidades, puede generar una forma activa de interpreta-
cion, de tal suerte que E/ ensayo mexicano moderno sea una reformulacién
voluntaria del canon cuyo propésito més provechoso haya sido exhibir la
tradicién histéricamente ambivalente de la prosa nacional, y posterior-
mente, antologia en mano, que tal ambivalencia es precisamente la fuente
de sus mayores riquezas ensayisticas. Yo leo en el movimiento de José
Luis Martinez uno de esos momentos.
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Lo mexicano

Al centro, como aro de tensién entre lo ensayistico y lo moderno, esti lo
mexicano, holograma de diversos nombres que se dobla y desdobla en
movimientos ciclicos. ;Qué predica la mexicanidad en la antologia de
José Luis Martinez, qué inculca en sus lectores nacionales e internacio-
nales y qué edificio construye alrededor suyo?

Habria un primer despeje a la ecuacién de lo mexicano que compete
por obligacién a la tierra: son mexicanos todos los ensayistas de £/ ensayo
mexicano moderno, y muy mexicanas son, desde luego, sus ocupaciones y
preocupaciones. ;Concluimos sin més que lo mexicano estd dado porque
se escribié aqui, se publicé aqui y se reimprimié aqui? En una lectura
muy por encimita, si. Dar carpetazo por via de las actas de nacimiento
se vale, pues no parece haber dificultad para leer y entender la antologia
como propaganda evidente a las “paginas mas brillantes de la literatura y
del pensamiento mexicano moderno”. Dice José Luis Martinez:

[En México] nuestros ensayistas se inclinan insistente y tenazmente a explo-
rar una sola interrogante, la realidad y la problemadtica nacional, cualquiera
que sea su personal perspectiva y disciplina —filoséfica o histérica, cientifica
o literaria— y su ideologia. El tema constante en la mayoria de los ensayos
modernos serd México; México en su totalidad o algunos de los asuntos

que interesan a la formacién del pais: su historia, su cultura, sus problemas
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econémicos y sociales, sus creaciones literarias y artisticas, su pasado y su

presente. (p.19).

Pues bien, son mexicanos quienes ensayan del indio, la psique, la pro-
vincia, la pintura, las letras patrias, la economia, las figuras ilustres, el
teatro, el alba y los bisabuelos. Ensayos mexicanos, por tanto, son los de
Manuel Toussaint, Silva Herzog, Carlos Gonzélez Pefia, Samuel Ramos,
Daniel Cosio Villegas, Lépez Velarde, César Garizurieta, Leopoldo Zea,
Octavio Paz, Jiménez Rueda y Vasconcelos, por ejemplo. Y mexicana es,
en consecuencia, una antologia que las conjunta. Pero la claridad inicial
—muy a la usanza afable de Montaigne, cuya primera impresién es que
todo esta en su debido lugar— adquiere otra connotacién cuando Marti-
nez agrega las siguientes palabras:

Esta peculiaridad de nuestros ensayos, por otra parte, no es exclusiva de Mé-
xico sino propia de todo el pensamiento hispanoamericano, propia de paises
que se encuentran adin en proceso de formacién, con mds esperanzas que
pasado y menos ricos en realizaciones y conquistas que en proyectos y es-
tuerzos. [...]Desde los afios de Sarmiento, Bello y Altamirano, hasta la época
presente, el ensayo hispanoamericano ahondard tres cauces principales: la
cultura de nuestros paises; los problemas raciales, politicos y econémicos y la
emocién de lo histérico, cauces que confluyen en el mds vasto de la proble-
mitica nacional.” (pp.19-20).

Al incrustar José Luis Martinez la primera antologia de ensayos en la
causa (hispano)americana, agrega inevitablemente un despeje a la mexi-
canidad por derecho de nacimiento: el de pertenencia a un proyecto que
trasciende las fronteras de la identidad cuya esencia no puede ser encap-
sulada por el color local, sino entrelazada en su totalidad con la historia
y el legado compartido de un continente. Lo mexicano no se limita a la
tierra. Lo mexicano en E/ ensayo mexicano moderno viene dado por cuanto
José Luis Martinez lo hace resonar en una tradicién en la que México
aun no habia cortado el listén. Esto significa que en la antologia subyace
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la idea de que nuestra ensayistica es y ha sido igualmente representativa
de la América como lo fueron en su momento Bello, Sarmiento y Marti,
y como lo son, hacia 1958, Gonzalez Prada, Maridtegui o Rodé. Si a ojos
del mundo nuestra contribucién recaia en uno o dos ateneistas, Martinez
pone sobre la mesa nombres por montén (56 autores en la primera edi-
cién) en un contexto literario donde las antologias, particularmente las
poéticas, desempefian un papel fundamental en la configuracién, preser-
vacién y reinterpretacién de la tradicién literaria mexicana.

A la baraja de tépicos mds ensayados de la época, lo mexicano también
compete a la maquinaria propagandistica de famas y famosos que activa
a su paso la publicacién de la primera gran antologia de ensayos, cuya
justificacién, en primerisimo lugar, estd ligado a los planes de crecimiento
de una editorial: el Fondo de Cultura Econémica. Al haber sido pensado
como un libro que recorreria los anaqueles de México, Europa y Latinoa-
mérica por igual —sea en la sucursal de Buenos Aires, en la recién abierta
en Chile en 1954, o en las de préxima aparicién en Pera y Espafia—,
la antologia aparece en un momento de afianzamiento tanto comercial
como de credibilidad literaria del rcE. E/ ensayo mexicano moderno es un
manifiesto, la oportunidad de asestar una declaracién de principios no
antes vista que, lejos de atavismos patridticos e independentistas, pro-
moviera una nocién de mexicanidad literalmente ensayada en bloque. El
tono del prélogo de Martinez no puede ser menos que optimista, tanto
al autoafirmarse como un pais que en su literatura ha dejado atris el
gimoteo nostilgico de los afios perdidos en guerras civiles, como por el
floreciente y rebosante indice de autores maduros o en vias de madurez
que ya publican con el Fondo de Cultura o lo hardn a raiz de una acep-
tacién generalizada del libro. Asi, lo mexicano de la antologia adquiere
una comisién inicial forzosa: convencer que el ensayo nacional ha ganado
la madurez suficiente para ser reconocido como parte de la tradicién de
pensadores continentales.

La campechania en la «Introduccién» —que postula a México como
un pais nutrido de ensayistas—, se explica parcialmente por el esfuerzo
consciente del antologador y la editorial de proyectar una cierta idea de
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aptitud ensayistica mexicana en el dmbito internacional. Pero José Luis
Martinez, a sus cuarenta y tantos el critico mas destacado de su gene-
racién, sabe que celebrar un catilogo no basta. Antologador con kilo-
metraje —hacia 1958 ha participado en cuando menos once trabajos de
cardcter antoldgico, entre los que destacan compilaciones de Justo Sierra,
Henriquez Urefia, Altamirano, Acufia y Gonzélez Martinez—, entendia
perfectamente que subsumir los compromisos adquiridos de concretar
una antologia por encargo ocasiona un desdoble adicional: ;cémo arti-
cular una nocién unificada de mexicanidad en una antologia de ensayos
pensada para el lector nacional e internacional? ;Cémo hacer para que la
idea de mexicanidad se sostenga con base en la adherencia a una tradicién
hispanoamericana, y cudl seria, en todo caso, la mejor manera de unir a
mis de cincuenta ensayistas, de edades y afiliaciones disimiles, bajo una
concepcidn identitaria coherente entre si?

Martinez, a mi parecer, labra una solucién astuta y bastante honesta —
es decir: absolutamente légica con su formacién intelectual, sus lecturas
y con sus grandes referentes—; una solucién sin salir de casa, a través del
“Maestro en todos los registros de la pluma”, “El mas cumplido ejemplo
del hombre de letras”, el “Punto de referencia para la cultura mexicana”,
¢quién? Alfonso Reyes, por supuesto, amigo y maestro, a quien las antolo-
gias previas a 1958 eligen como el mds distinguido representante de Mé-
xico y en quien José Luis Martinez se inspiré para trazar sus diez famosas
modalidades ensayisticas. Las diez modalidades, ya dije, fueron el ensayo
como genero de creacién literaria; ensayo breve, poemdtico; ensayo de
fantasia, ingenio o divagacién; ensayo-discurso u oracién (doctrinario);
ensayo interpretativo; ensayo tedrico; ensayo de critica literaria; ensayo
expositivo; ensayo-crénica o memorias; ensayo breve, periodistico.

En Una amistad literaria. Alfonso Reyes y José¢ Luis Martinez. Correspon-
dencia 1942-1959 (2018), las notas de Rodrigo Martinez Baracs —hijo
de José Luis Martinez y uno de los editores del volumen— permiten re-
construir el proceso evolutivo de las diez categorias a través de tres etapas
distintas (ver tabla). El primer bosquejo aparece en “El ensayo y la critica
en México. 1940-1946”, redactado en 1946 y publicado en la primera
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edicion del Literatura Mexicana. Siglo Xx. 1940-1946, donde Martinez
ensaya una primera tipologia inspirada en las tendencias de la ensayistica
mexicana del momento. Afios después, en 1952, al escribir sobre Alfonso
Reyes en Cuadernos Americanos, retoma las categorias con una diferencia
sorpresiva: lo que antes funcionaba como sintesis generacional, ahora se
convierte en un marco analitico para leer exclusivamente la obra de Re-
yes. Finalmente, en 1958, las categorias alcanzan su forma mds depurada
en E/ ensayo mexicano moderno, donde se suprime “Iratado”, descartada
seguramente por contradecir la libertad y la flexibilidad que el propio
Martinez asocia al ensayo.

“El ensayo y la critica en
México 1940-1946” (1946)

“La obra de Alfonso
Reyes” (1952)

El ensayo mexicano moderno

(1958)

1) Ensayo de creacién litera-
rio;

2) Ensayos sobre temas litera-
rios o de ciencia literaria;

3) Ensayos de tema filoséfico;
4) Ensayo de cuestiones artis-
ticas o critica de arte;

5) Ensayo de temas politi-
co-sociales;

6) Ensayos biogrificos;

7) Ensayo periodistico (créni-
ca ensayistica);

8) Ensayo de critica literaria.

1) Ensayo como género
de creacion literaria;

2) Ensayo breve, poemd-
tico;

3) Ensayo de fantasfa, in-
genio o divagacidn;

4) Ensayo-discurso u ora-
cién (doctrinario);

5) Ensayo interpretativo;
6) Ensayo tedrico;

7) Ensayo de critica lite-
raria;

8) Ensayo expositivo;

9) Ensayo crénica o me-
moria;

10) Ensayo breve, perio-
distico o de circunstancia;

11) Tratado.

1) Ensayo como género de
creacion literaria;

2) Ensayo breve, poemitico;
3) Ensayo de fantasia, ingenio
o divagacion;

4) Ensayo-discurso u oracién
(doctrinario);

5)Ensayo interpretativo

6) Ensayo tedrico;

7) Ensayo de critica literaria;
8) Ensayo expositivo;

9) Ensayo de crénica o me-
morias;

10) Ensayo breve, periodis-

tico.
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¢Qué habra impulsado a José Luis Martinez a crear, en primer lugar,
una clasificacién basada en una visién panordmica de la ensayistica
mexicana, y luego centrarla en un tnico individuo, sélo para luego volver
a convertirla en un anilisis de conjunto? ;Fue realmente el paisaje literario
de la época el que nutri6 las categorias, o desde el principio se pensaron
como un espejo para proyectar a un sélo autor considerado capaz de
encarnarlas todas?

Lo que estd en juego va mds alld de una clasificacién temdtica o formal.
Al dividir el ensayo en diez tipos y sugerir que los autores seleccionados
pueden encajar en uno o varios de ellos simultineamente, José Luis Mar-
tinez ofrece una visién de conjunto donde Alfonso Reyes actia como
pivote. Alfonso Reyes es la llave de acceso a su antologia, el caparazén
incuestionable, cuya presencia satelital en un pais de ensayistas escasos (o
abundantes pero poco reconocidos) representa la forma y fundamento no
de México: de América.

No es mi argumento que los ensayos de E/ ensayo mexicano moderno
sean contundentemente reyistas. Sugiero que deben ser valorados tenien-
do en mente que el antologador quiso que lo fueran. Una linea entre mu-
chas de las “Notas sobre la inteligencia americana” de Alfonso Reyes me
sirve como clave de interpretacién: “Lo que menciono acerca de México,
al serme mds familiar y conocido, podria aplicarse en mayor o menor
medida al resto de nuestra América” (oc, x1, 1960). José Luis Martinez
invierte el orden de ideas: lo que se diga de América, se diga, también, de
Meéxico. Dicho de otro modo: lo que se diga de Reyes, se diga también
de sus colegas. Esto es lo que significa escapar de la “circel concéntrica”
reyista: rebasar el color local, unirse al mundo y que el mundo se habitué a
contar con nosotros ensayisticamente hablando. Si los ensayistas que des-
filan en E/ ensayo mexicano moderno caben en una de las diez modalidades,
la antologia, por ende, se convierte en una compilacién de momentos en
los que otros ensayistas han alcanzado ese nivel calidad de acuerdo los
parimetros que un mexicano establecié como precedente. No podria ser
de otra manera: conformar un corpus por parentesco al rico panorama de
ensayistas del dmbito hispdnico efectivamente nos da historia y contexto,
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pero inevitablemente nos regresa, como pensaba Altamirano —y como lo
repite Martinez en La emancipacion literaria de México (1955)— a la imi-
tacién servil. En cambio, envolverse con el pensamiento alfonsino, en los
margenes de “ser local siendo universal”, proporcionaba una pauta teérica
mis asequible, irrefutablemente unificadora y, desde luego, mas mexicana.

Lo realmente valioso, lo que importa de encontrarle aristas al con-
cepto de mexicanidad en E/ ensayo mexicano moderno radica en que la
combinacién entre los intereses comerciales de una editorial en pleno
crecimiento, junto con la visién particular de lo mexicano que tenia Mar-
tinez y su clara afinidad con el pensamiento de Reyes, dio como resultado
un corpus de 118 ensayos bajo una marcada vena sociolégica proclive al
vaticinio. El vaticinio, lo ha dicho Adolfo Castaiién, proporciona ensayis-
tas proféticos. Y lo profético estd en el corazén del ensayo como “literatu-
ra de ideas”, la definicién mds recurrente y mas conocida del pensamiento
y préctica del ensayo como escritura. Que un alto nimero de ensayos,
un ochenta por ciento tal vez, hayan sido elegidos por “la prevalencia de
temas nacionales” tiene una naturaleza comercial, politica y literaria, no
s6lo historica. Porque decir que lo mexicano de E/ ensayo mexicano moder-
no estd en el “tema” es no decir nada en realidad. Parafraseando a Reyes,
lo mexicano, como matriz rectora voluntariamente urdida por su antolo-
gador, clama ciudadania universal. Con 118 ensayos como evidencia, el
primer volumen cierra con “Los problemas de América” de Daniel Cosio
Villegas, fundador del FcE, cuya habitual ironia sugiere que la conver-
gencia continental no implica alienacién. Esta idea resuena, de un modo
u otro, en los textos de autores como Luis G. Urbina, Antonio Caso,
Samuel Ramos, Andrés Iduarte, Leopoldo Zea, Edmundo O’Gorman,
Fernando Benitez, Gastén Garcia Canti y José E. Iturriaga.

Si lo mexicano resuena a tres bandas (una comercial, una teérica y
finalmente una reyista), ¢qué razén hubo para que Martinez no lo de-
clarara abiertamente en el prélogo? ;Por qué escamoted una explicacién
directa y debe uno, como lector, andar distinguiendo entre lo dicho y lo
insinuado? Arriesgo una suposicion: José Luis Martinez no quiso que
Alfonso Reyes pasara de estrella a sistema solar. Si uno de los aportes
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que la historiogratia ensayistica ha recibido con mayor jibilo son las diez
modalidades, explicar lo mexicano nuevamente con base en un solo autor
habria reventado la antologia por empacho, ocasionando, quiero creer,
una critica injustificada en el privilegio de su amistad. La via alterna tam-
poco era un mal camino: explicarlo a través De/ ensayo americano (1945)
de Medardo Vitier e Indice critico de la literatura hispanoamericana I. EI
ensayo y la critica (1954) de Alberto Zum Felde, ambos citados abierta-
mente en la «Introduccién».

Estudio critico y monografia respectivamente, los trabajos de Vitier
y Zum Felde desempefan un papel preponderante en E/ ensayo mexica-
no moderno por sus evidentes similitudes en tono y propésito didactico.
Lo que impide que su influencia sea completamente convincente es que
Martinez presenta estas referencias sin mayor énfasis que la consulta bi-
bliogréfica pasajera, pese a que no pocos parrafos de la «Introduccién»
parezcan calcados. La primera antologia panoramica de ensayo en Mé-
xico no tiene opcidon: compaginarse con sus criticos mds importantes y,
en todo caso, asumir sus premisas, era necesario para tener un lugar en
el proyecto literario continental. De tal suerte que acudir a estos trabajos
provey6 a Martinez de una prerrogativa doble: por un lado, educar a los
nuevos lectores en materia ensayistica —hacia mediados del siglo xx el
ensayo sigue siendo un género moderno (y nuevo)—, y por el otro emular
la argucia argumentativa de situar la ensayistica nacional respecto a dicha
tradicién literaria, como si al traer a cuento a buena parte de Sudamé-
rica, como lo hicieron Vitier y Zum Felde respectivamente, la ocasién
fuera propicia para espejear calidad y continuidad ideoldgica. José Luis
Martinez repite la estrategia imponiendo un limite: México, que mads
alld de capricho o enaltecimiento nacionalista, lo que pretendia era ofre-
cer prueba contundente, en terreno ensayistico, que México ha formado
parte indiscutible del pensamiento comun de una identidad asimilada a
la causa americana. Creo firmemente que es en esta direccién donde lo
mexicano vibra en la antologia.

La idea del ensayo como literatura de ideas —tan habitual en antolo-
gias posteriores a la de Martinez, y ampliamente difundida en la educa-
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cién superior y media superior— se afianzé en la antologia en gran parte
debido a la conexién que el antologador buscé mantener con Reyes a
través de los trabajos de Vitier y Zum Felde. No descartaria incluso que
los dos tedricos, al igual que José Luis Martinez, hayan leido la primera
version de E/ deslinde (1944) —especialmente el Cuadro ancilar (0B, XV,
p-36)— de donde pudieron haber tomado sus propias ideas de clasifi-
cacién y divisién ensayistica, instaurando asi una espiral de enlaces que
inicia y finaliza en Alfonso Reyes.

El hecho incontrovertido de que en México el ensayo sea antes que
otra cosa una literatura de ideas tuvo una consolidacién enorme en E/ en-
sayo mexicano moderno, lo que equivale a decir que una decisién derivada
de la publicacién de una antologia tuvo (y tiene actualmente) un cierto
caricter fundacional.
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Lo moderno

La ambigiiedad estética de la modernidad se proyecta en E/ ensayo mexi-
cano moderno como una tensién entre dos formas del ensayo hasta hoy
contrastantes. Por un lado, los ensayos anclados en la literatura de ideas,
moldeados por los problemas nacionales mds urgentes y guiados por una
vocacién continental —a ratos mds imaginaria que real— que Adolfo
Castafién sintetizé con agudeza: “El verdadero patrén de lo que se ha
llamado ensayo en Hispanoamérica parece ser Montesquieu y no Mon-
taigne” (1998, p.22). Y estin también, escondidos en el frondoso bosque
de los apremios nacionalistas, menos cenidos a la causa mexicana, los
ensayos compaginados con la ligereza y libre especulacién. En la antolo-
gia de Martinez ser moderno también se tradujo en ensayos como “Mi
amiga la credulidad” de Martin Luis Guzmin, “En defensa de lo usado’
de Salvador Novo, “Tren de segunda” de Mauricio Magdaleno, “Las des-
tiladeras” de Alfredo Maillefert, “Pausa del quinqué” de Antonio Ace-
vedo Escobedo, “El rostro y el retrato” de Xavier Villaurrutia, “La elegia
del museo” de Antonio Castro Leal o “Las escaleras” de José Alvarado.
Un escenario dominado por las reflexiones fundacionales deja poco

)

lugar para el ensayo de urdimbre intima e intransferible. Es el caso del
México de mediados del siglo pasado, cuando entregarse a la cavilacién
gozosa de la minucia pertenece exclusivamente a las naciones europeas
sin premura por definir su rumbo. Asi, frente al fervor de cantar Nues-
tra América en cada esquina, José Luis Martinez no desatiende un ala
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de la ensayistica mexicana que le voltea la cara al proyecto americanista,
articulando en la agenda de los agobios patrios el ensayo de “espiritu
montafiezco” —tomo la expresién de Castafién nuevamente— centrado
en la preocupacién por uno mismo. Ni Vitier ni Zum Felde otorgaron
valor a la estupefaccién microscépica; tampoco lo hicieron las antologias
mexicanas E/ ensayo americano actual (1971) de Ernesto Mejia Sanchez
y Fedro Guillén, ni Historia del ensayo hispanoamericano (1973) de Peter
G. Earle y Robert G. Mead, Jr. Martinez no pensaba igual: al integrar
ensayos nacidos de la observacién cotidiana y la reflexién espontinea,
agrupandolos en el mismo paquete de pensamiento, Martinez refrenda
que el ensayo también es erudicién informal.

La decisién conlleva varias preguntas: ;cémo conciliar en una misma
antologia los augurios americanos de Méndez Plancarte con un ensayo
sobre las escaleras del Colegio de Mineria como el de José Alvarado?
¢Podria “Nuestros bisabuelos y sus viajes en diligencia” de Ferndndez Le-
desma reclamar el titulo de literatura de ideas también? Si asi fuera, spor
qué aparecen en menor cantidad? ¢Acaso formaron parte de una moder-
nidad fugaz que los vio nacer y desaparecer en revistas de corta duracién,
y por lo tanto poco significativas en la historia de la literatura mexicana?
La pregunta es sencilla, pero no ingenua: si el de Alvarado y el de Plan-
carte son igualmente literatura de ideas, el concepto de modernidad en
la antologia justifica que estén en un solo costal?

Una antologia pretendidamente moderna, publicada en México a fi-
nales de los cincuenta, supone un desafio particular: el discurso ensayis-
tico no tiene escuelas, ni estéticas fijas, ni movimientos, ni grupos. La
temporalidad es el dnico criterio con bases sélidas para resistir el peso
de cada uno de los ensayos. Quiero decir: son modernos porque fueron
escritos y producidos como resultado de un tiempo especifico al que se
cifien sus autores, pero después del criterio temporal —aqui estd el em-
brollo— lo moderno estd desperdigado en contornos vagos y abiertos.

Ademis del estatuto temporal inherente —esto es: como sistema de
organizacién interna para la seleccién de autores de acuerdo con los afios
de produccién ensayistica—, la primera nocién de modernidad que salta
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a la vista es el puente con la Anthologie des essayistes frangais contemporains
(1929), de autor anénimo, cuyo prefacio parece haber sido leido con aten-
cién por José Luis Martinez al momento de escribir la introduccion. Asi
como las ideas de Medardo Vitier capitanearon dos de sus secciones cen-
trales, el penudltimo subapartado —y parte del dltimo también— reescri-
ben, con variaciones nacionales, las ideas principales de aquella antologia
francesa. Si el autor anénimo sugiere que «Dans l'essai, le role du style di-
minue encore: ses caractéres ne permettent presque jamais de distinguer
une école littéraire» (p.8), Martinez anota que “en el ensayo, la funcién
del estilo es menos importante que la corriente ideoldgica, y sus carac-
teristicas sélo excepcionalmente permiten distinguir con claridad una
verdadera escuela literaria” (p.25). La resonancia se repite: si la antologia
francesa afirma que «La spécialisation semble donc bien un des traits
caractéristiques de lessayiste de notre temps», Martinez traduce la idea
con matiz local: «reconoceremos [en los ensayos mexicanos modernos]
un rasgo caracteristico de la época moderna, la especializacion» (p.28).

La sintonia entre antologias se extiende en cuatro ejes adicionales:
1) La Anthologie des essayistes frangais contemporains, segin su anénimo
compilador, también es la primera de su tipo en un mercado dominado
prioritariamente por el verso. 2) La prosa francesa de 1929 presenta con-
tornos imprecisos, lo que dificulta reconocer un estilo, tono e intereses
fijos como en la poesia. 3) La antologia busca destacar la riqueza del
ensayo en un pais, seleccionando y condensando lo mds sobresaliente de
un periodo especifico y preservando lo mejor de una practica establecida.
4) El ensayo tiene como misién clarificar y estructurar las ideas que guian
a una época, y la modernidad literaria ha producido autores cuyo pensa-
miento y estilo se han convertido en referentes insuperables para cumplir
con aquel propésito.

En el ensayo mexicano, como en el francés de 1929, Martinez percibe
una tradicién que avanza sin programa ni manifiesto. Hay una riqueza
dispersa, una soltura genérica, una dificultad para hablar de escuelas y es-
tilos estables. Lo que en Francia fue una antologia pionera en medio de un
canon dominado por el verso, lo es también en México, donde la poesia ha
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sido el molde privilegiado. El ensayo no tiene atin contornos precisos, ni
tono fijo, ni vocabulario exclusivo; no responde a una escuela, pero si a una
época. El gesto antolégico funda: reconoce, selecciona, preserva. Como en
Francia, el ensayo se concibe como una forma capaz de esclarecer —y a ve-
ces incluso organizar— las ideas rectoras de su tiempo. José Luis Martinez
diagnostica una situacién andloga: una practica ensayistica rica en matices,
escurridiza a las taxonomias, pero ya capaz de ofrecer figuras mayores. El
espejo no es sélo de circunstancias: es de concepcién y de apuesta al futu-
ro, segun el cual se entiende que el ensayo (en México) puede pensarse y
escribirse a destajo.

Es perceptible un segundo pliegue de la modernidad en las pequefias
caracterizaciones de lo moderno repartidas en la «Introduccién»: aper-
tura de saberes, oposicién, cambio de perspectiva, expresién elegante,
analisis de los problemas, especializacién, erudicién, originalidad, conso-
lidacién de la prosa, historia de nuestras ideas, epitome del pensamien-
to liberal. Destaca aqui una afinidad casi mimética entre modernidad y
escritura ensayistica, como si cada rasgo que hace singular e irrepetible
al periodo perteneciera por completo a lo que entendemos como ensa-
yo con mayusculas. Escritura “hibrida”, “flexibilidad efusiva”, “libertad
ideolégica”, “calidad subjetiva”y “relieve literario”: ¢alguien podria con-
traargumentar que el discurso ensayistico, por vocacién y por forma, en
cualquier tiempo del mundo, no es todo eso? Para que ensayos como el
de Méndez Plancarte y el de Alvarado compartan espacio en la antolo-
gia, José Luis Martinez queda atrapado en una argumentacion recursiva
que define lo moderno definiendo al ensayo, donde los planos inestables
y dominios inciertos, que se corean a lo largo y ancho del prélogo, no se-
ria tanto el gesto imperecedero de un periodo estético determinado sino
las huellas del ensayo mismo que ha sabido habitar, desde sus origenes,
esa zona agreste y movediza llamada “reflexién plural”. En lugar de ofre-
cer una version cerrada de lo moderno, permite que la definicién emerja
desde la propia légica del ensayo, una légica de variaciones, de contras-
tes, de convivencia entre estilos y niveles de rigor. Antes que decretar
un canon moderno, dejé que la pluralidad del ensayo lo encarnara. No
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quiso reducir la modernidad a una forma reconocible: prefirié mostrarla
como una deriva, como un asunto en constante tensién y contradiccién.
En movimiento. La modernidad seria el terreno ideal del ensayo; y el
ensayo, a su vez, parece hecho a la medida de la escurridiza modernidad.

Un tercer y ultimo momento de lo moderno responde a una esce-
na editorial ain cercana: la publicacién de La poesia mexicana moderna
(1953) de Antonio Castro Leal, también con el Fondo de Cultura Eco-
némica en el nimero 12 de la serie Letras Mexicanas. La antologia de
Castro Leal, se sabe, atrajo la atencién inmediata de Octavio Paz, quien
terminé por socavarla en su célebre ensayo titulado con beligerancia
“Poesia mexicana moderna”. De las contundentes y demoledoras réplicas
de Octavio Paz a la antologia de Castro Leal, una, hacia la mitad, habra
interesado particularmente a José Luis Martinez. Paz reprochaba que se
traté de una antologia convenenciera (“correcta”) e incompleta, pues no
ofrecia una reflexién critica sobre el modernismo mexicano, ni sobre sus
ramificaciones internas, ni sobre su vinculo con otras tradiciones poéticas
en América o Espafia, ni sobre su lugar en la modernidad literaria. José
Luis Martinez —que también criticé la antologia de Castro Leal incluso
antes que Paz en una entrevista con Elena Poniatowska el jueves 31 de
diciembre de 1953 en Excélsior— tuvo la precauciéon de leerlo con aten-
cién al redactar su prélogo. Es dificil no advertir que en la arquitectura
misma de su introduccién, cada uno de los siete subapartados llevan un
titulo que parece anticipar o contrarrestar los vacios sefialados por Paz.
Los enumero como indicio de una pericia argumentativa: 1) Origenes y
definicion del ensayo. 2) Formas afines y modalidades del ensayo. 3) Antece-
dentes del ensayo mexicano. 4) Un tema persistente: Meéxico. 5) Etapas del
pensamiento ensayistico mexicano modernoyy 6) ;Existe un estilo de ensayo?
Cada uno de estos apartados encarna una de las preguntas que Paz ha-
bria querido ver respondidas en la antologia de Castro Leal. Y es posible
que, sin hacerlo explicito, Martinez haya ensayado esa respuesta desde £/
ensayo mexicano moderno. ;Qué ventajas supone esta argucia? A mi jui-
cio, que reducir y definir los limites difusos de la modernidad implicaria
examinar los ensayos uno por uno discerniendo individualmente qué los
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hace modernos. La tarea es imposible. El resultado seria probablemente
una antologia menos extensa en cuanto a reputacién y por tanto agujera-
da como estrategia de difusién y proyecto de autoafirmacién.

A nivel comercial y prictico, la estratagema funciona, creo yo, pero
deja pendiente un asunto: aun cuando es perfectamente licito concebir
bajo esta 16gica moderna una antologia de ensayos publicada en México
hacia 1958 —y por consiguiente, ser leida y entendida como un conjunto
de précticas literaria voldtiles de imposible permanencia (“modernidad
en curso”)—, sen las ediciones posteriores dejaria de ser un proceso para
convertirse en retrato congelado? En las vueltas a la antologia se advierte
un detalle: la «Introduccién» no experimenté cambios en ninguna de sus
tres ediciones. Los ensayistas fueron y vinieron, las acotaciones biobi-
bliogréficas se renovaron, se corrigieron errores tipograficos e incluso se
modificé el disefio de portada, pero el prélogo se mantuvo inalterado sal-
vo por las notas de bienvenida que se agregan trece y treinta y ocho afios
después en la segunda y tercera edicion respectivamente (y que en sentido
estricto no forman parte de €l).

Considerando que el ensayo de mayor antigtiedad en la antologia es
“Estética de la prosa” de Manuel Gutiérrez Nijera, firmado 1893, y el
ultimo afiadido de Monsiviis data de 1995, ya en el volumen 2, ;qué tan
legitimo es denominar moderna a una centuria de produccién ensayisti-
ca? En las dltimas lineas de la «Introduccién», Martinez menciona que
el banderazo de la modernidad lo marca la Revista Azul (1894-1896),
pero el antologador se reserva una fecha de caducidad: ;debe uno en-
tender entonces que los dltimos ensayistas de 1995 son tan modernos
como los primeros de 1893, aun cuando difundir una imagen del ensayo
puede prescindir de una cruzada identitaria? En consecuencia, ¢se so-
breentiende que la introduccién no se altera porque la modernidad sigue
compartiendo las mismas propiedades heterogéneas y porosas del ensayo
y viceversa; y no cambia porque tampoco han cambiado los fundamentos
del discurso ensayistico desde Montaigne? De modo que los ensayos de
Paz, Fuentes y Monsiviis, que son los dltimos en agregarse al volumen 2,
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aunque difieran del discurso de apertura de Justo Sierra con el que abre
el volumen 1, ssiguen rigiéndose por los mismos principios operativos?

No alego que José Luis Martinez debiera haber incorporado su cor-
pus en otro paradigma compositivo (digamos, “lo posmoderno”, lo que
sea que eso signifique); me limité a sefialar lo conveniente que hubiera
sido cuando menos una actualizacién somera a su concepto de moderni-
dad ensayistica en la edicién definitiva. De cierta manera la hubo con el
aviso de preparacién de una nueva antologia llamada E/ ensayo mexicano
contempordneo, la que reporta en preparacioén precisamente en la nota de
bienvenida a la tercera edicién. Aquella antologia quedé en el tintero.
Una lastima: shabria construido José Luis Martinez una nueva matriz
rectora que contrastara lo moderno con lo contemporineo? ¢ Tendriamos
esta vez un punto de inflexién en una revista, un grupo, en un ensayista?
¢O lo contemporineo exhibiria limites inestables y fronteras borrosas
nuevamente? ;Habria sido publicada también con el Fondo de Cultura
Econémica? ;Gozaria ya la escena mexicana del ensayista-médico que
Martinez echd en falta desde la primera edicién? ;Qué tiraje concederia
la editorial para una antologia de ensayos hacia finales del xx y de qué
manera habria recibido el medio literario a una antologia panordmica
cuando ya hay circulando, si bien escasas, unas cuantas antologias pro-
gramdticas? ¢Una antologia contempordnea, segiin sus propias cuentas,
comenzaria entonces con ensayos publicados en los noventa, o retrocede-
riamos un par de décadas cuando las premuras americanistas han diluido
su vigor?

La mencién mis tardia del proyecto sucede en 2005, cuando José Luis
Martinez responde al discurso de ingreso de Adolfo Castafién a la Aca-
demia Mexicana de la Lengua. No ofrece detalles sobre su avance (si
alguna vez lo hubo), pero el gesto basta para confirmar que la idea seguia
ronddndolo. Casi una década antes, en 1996, afio en que estd firmada la
nota de bienvenida a la tercera edicién de E/ ensayo mexicano moderno, el
propio Adolfo Castafién publicaba un articulo titulado “Breve relacién
de los que ensayaron y sobrevivieron en México a fin de siglo”, un inven-
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tario licido de la escena ensayistica mexicana. ¢Seria descabellado pensar
que muchos de los nombres habrian figurado en aquella nueva seleccién?

Entrados los sesenta, las antologias de poesia, al menos las publicadas
en Meéxico, progresivamente desaparecieron lo moderno del titulo de sus
compilaciones. En el ensayo ocurrié algo curioso: ninguna otra antologia
mexicana, panordmica o programdtica, ha recurrido a lo moderno como
brijula estética, acaso por respetarle cierta jerarquia a la antologia pione-
ra, acaso también porque la modernidad como criterio antolégico atrae
consigo laberintos. Cada nueva compilacién posterior a la antologia de
José Luis Martinez formul6 su propio cémputo temporal y conceptual:
antologias de ensayo joven, actual, literario, hispanoamericano, bilingiie,
mexicano, latinoamericano o simplemente “nuevo”, en un desfile de ad-
jetivos y predicados tan infinito como la prictica del ensayo lo permite.
Tras muchas maromas y maniqueismos, a ensayos como “Las escaleras”
de José Alvarado se le conoce hoy como la vertiente “creativa” del ensayo,
la que se espera (aunque en realidad se exige) en becas culturales, con-
cursos literarios, talleres de escritura y hasta en programas de posgrado
literarios (especialmente norteamericanos) con una fuerza aniloga a la

burbuja ideolégica del siglo pasado.
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El Fondo

Los volimenes 1y 2 de E/ ensayo mexicano moderno aparecieron durante
el primer semestre de 1958 bajo los nimeros 39 y 40 de la coleccién
Letras Mexicanas del Fondo de Cultura Econémica. Lanzada a princi-
pios de los cincuenta, la coleccién se convirtié en un catalizador para la
renovacién de la narrativa nacional. La historia de la editorial de Victor
Diaz Arciniega (1996) detalla que la idea de crear una coleccién dedicada
a la literatura mexicana surgié en parte como respuesta a un contexto de
creciente demanda del medio intelectual. El periodo directivo de Da-
niel Cosio Villegas consolidé al Fondo como una importante fuente de
traducciones, especialmente en el 4mbito de las Ciencias Sociales, pero
desatendié la publicacién de literatura hecha en México. Revistas y criti-
cos literarios cuestionaban por qué una editorial ya madura como el FcE,
a pesar de algunos intentos en la coleccién Tezontle, no contaba con una
serie sistemdtica que reuniera lo mds destacado de la produccién literaria
nacional, tanto cldsica como contemporinea y desaparecida. Fue en este
ambiente de debate y reflexién que se gest6 la iniciativa de crear Letras
Mexicanas, una coleccién que buscaba llenar este vacio editorial y conso-
lidar el papel del FCE como un referente indiscutible en la promocién de
la cultura nacional.

Letras Mexicanas no sélo difundié ampliamente las obras de los gran-
des escritores mexicanos, fue el medio mds significativo —en palabras
de Monsiviis— para «la fijacién del canon» de la literatura mexicana

[45]



moderna (Lépez Brun, 1993, p.28). El Noticiero Bibliogrifico del rck lo

anunciaba con jubilo:

Letras Mexicanas serd una guia para el lector que desee saber qué es lo que se
escribe en México y, también, serd una biblioteca selecta de obras de autores
desaparecidos, presentados por especialistas que conozcan a fondo el asunto
o la obra de que se trate. De esta manera, nuestras tareas editoriales, que ya
antes habian tenido contacto con la produccién literaria del pais, se amplian
en una forma coherente y ordenada, con objeto de contribuir —en ediciones
econémicas y con gran calidad en la presentacién— a un mayor conocimien-
to de la literatura mexicana. [en Diaz Arciniega, p.116)].

En el catilogo de la coleccién se incluyeron antologias organizadas
en diferentes series temdticas que permitieron explorar diferentes mo-
vimientos literarios y periodos histéricos, “sintesis representativas” en
palabras de Arciniega, que ofrecian una visién panordmica y completa
de la produccién literaria mexicana, por ejemplo La poesia mexicana mo-
derna de Castro Leal (1953, numero 12) y Teatro mexicano del siglo XX de
Francisco Monterde (1956, nimero 25). Concebida inicialmente como la
“Biblioteca de Autores Mexicanos”, la coleccién tuvo en Alfonso Reyes a
su primer consejero y, naturalmente, a su primer autor.

En el libro de Arciniega se detalla que la planeacién de la serie se
remonta a las animadas tertulias literarias de principios de los cincuenta
que reunia a un desfile de personalidades del medio siglo, como Joaquin
Diez-Canedo, entonces gerente de produccidn, junto a tres amigos uni-
versitarios: Ali Chumacero, Jaime Garcia Terrés y José Luis Martinez.
Entre aquellos amigos, ¢por qué fue José Luis Martinez en quien recayé
la monumental tarea de antologar lo mejor y mas representativo del en-
sayo mexicano? Por via de las Actas de la Junta de Gobierno —érgano
rector encargado de las decisiones editoriales del FCE—, la idea de una o
varias antologias estd presente desde el “Proyecto de creacién de la sec-
cién Letras Mexicanas”, un anexo a la minuta del 4 de septiembre de
1951 redactado por Daniel Cosio Villegas en el que solicita que José
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Luis Martinez, a quien consideraba “un experto en literatura mexicana,
especialmente en la del siglo x1x y contemporinea”, sea nombrado Jefe
de Seccién. Dentro del mismo plan, en el punto c) se menciona explicita-
mente la intencién de realizar “alguna publicacién antoldgica que dé idea
de un género literario en su estado contemporaneo, como poesia, cuento,
etc., de autores vivos o de 1900 a 1950”. En junta posterior fechada el 19
de noviembre, el Acta constata que por consenso se ofreceria a José Luis
Martinez la preparacién de una antologia de cuento o de ensayo, depen-
diendo de su preferencia. Finalmente, en el Acta del 19 de enero de 1952,
queda asentado que José Luis Martinez acepté encargarse tnicamente
de una antologia de ensayo, y que a su vez turnaria a los directivos del
Fondo un informe detallado sobre cémo y qué, a su juicio, debian regir
las antologias de cuento y poesia (en el Acta del 1 de febrero de 1952, se
sefiala que dicho informe fue agregado como anexo 1 a la minuta, aunque
lamentablemente no se conserva en los archivos disponibles).

En el libro de Arciniega, profuso en pequefias historias, se sobreen-
tiende que la eleccién de José Luis Martinez también fue resultado de
un consenso entre Arnaldo Orfila Reynal, director del FcE entre 1948 y
1965, y Joaquin Diez-Canedo, quienes reconocian en Martinez la eru-
dicién y la sensibilidad necesarias para llevar a cabo esta tarea. Por las
cartas que preserva el Archivo Histérico del FcE, nos enteramos que el
26 de noviembre de 1951 Orfila Reynal notifica a José Luis Martinez
sobre las decisiones finales de la editorial, entre ellas, el plan de las anto-
logias. El archivo conserva tres cartas cruzadas entre Orfila y Martinez
previas a esta fecha: una del 3 de octubre de 1951, de Martinez a Orfila,
donde agradece “la muestra de confianza y de amistad al pedirme mi
opinién para un proyecto tan importante, y para mi tan largamente de-
seado, como lo es la publicacién de una serie de “Letras mexicanas” por el
Fondo de Cultura Econémica”; otra del 29 de octubre de 1951, en la que
Orfila responde agradeciendo “las interesantes sugerencias que nos hace
con respecto a la accién de ‘Letras mexicanas™; y una dltima del 15 de
noviembre de 1951, donde Martinez agradece las noticias mds recientes
de Letras Mexicanas prometiendo apuntes “mds utiles y congruentes”.
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Hasta 1957, cuando E/ ensayo mexicano moderno se envia finalmente
a imprenta, son siete las cartas entre Orfila y Martinez que refieren a la
antologia (posterior a este afio no hay rastro de que hayan continuado
escribiéndose, si bien José Luis Martinez mantuvo contacto con otros
editores del FcE). En las cartas se discute el contenido, indice, paginas
y autores, asi como los retrasos en las entregas que Orfila le reclamaba
educadamente. Las cartas ofrecen un correlato interior de la designacién
de Martinez como antologador, los primeros pasos de la antologia, y su
eventual publicacién por el Fce. Transcribo aqui las siete integramente:

De Arnaldo Ofrfila a José Luis Martinez,
26 de noviembre de 1951, desde México.

Noviembre 26 de 1951
CA.

Sr. José Luis Martinez.
Direccién General de Bellas Artes
San Salvador, El Salvador, C.A.

Muy querido amigo:

Contesto a su amable carta del 15 corriente, y le agradezco otra vez su interés en los
proyectos del Fondo. Al fin va tomando cuerpo la organizacién de la Serie de Libros
Mexicanos que hemos resuelto a incorporar a nuestras colecciones. Se resolvié por
ahora no hacer de obras de imaginacién como se habia pensado en un comienzo y
limitarla a obras de investigacién, sobre otras materias integrantes de las colecciones
del Fondo. Para obras de imaginacién se llamard para 1953.

En cambio se resolvié echar a andar las nueva Serie, preparando varios tomos
con la idea de que aparezcan 4 o 5 simultineamente para la mitad del afio de 1952,
en forma de que tengan una iniciacién decorosa. Pensamos por ahora preparar una
Antologia de Cuentos Mexicanos Contemporineos; otra de La Poesia y otra de los

Ensayos y otra de Los Ensayos Politicos. Desde luego queremos la colaboracién de
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usted y desearfamos que usted se decidiera a actuar como ant6logo, o bien del tomo
de Ensayos o de Cuentos Contemporineos, entendiendo por tales seguramente los
de este siglo, si es que usted no opina otra cosa. El tomo de Poesias hemos pensado
proponérselo a Antonio Castro Leal para que lo haga en colaboracién con Joaquin,
y para el Ensayo Politico se lo vamos a proponer a Martin Luis Guzman. Ademis
de estos cuatro tomos daremos uno de Poesia de don Enrique Gonzilez Martinez
con algin material inédito que me ha ofrecido, o tal vez incluyendo a este material si
es el caso una antologia muy seleccionada de su obra que podriamos dar un estudio
preliminar. También pensamos en otra antologia de don Alfonso con prosa y poesia.
Hemos aceptado ya un libro de cuentos de Rojas Gonzélez y cuando Agustin Yéfiez
termine de retocar su novela creo que también la publicaremos.

Por ahora pues serdn estos 8 tomos los que iniciardn la Serie y luego irfamos
pulsando su desarrollo para marcar nuevos planes.

Quiero pues me dé usted su opinién sobre todo esto y me diga cudl de los dos
tomos prefiere usted tomar a su cargo y si se le ocurre sefialarnos la persona que
consideraria indicada para preparar el que usted dejara libre. Yo no tendria inconve-
niente en encomendarle a usted los dos, pero se me ocurre que puede ser demasiada
tarea y que no pudieran prepararse dentro del tiempo que deseariamos, para que pu-
diéramos tener los libros en prensa para mitad del afio. Desde luego seria necesario
que cada Antologia lleve un estudio preliminar, sino muy extenso, si por lo menos de
unas 20 pdginas. En cuanto a retribucién no se ha resuelto todavia, pero es mi idea el
de darle al antélogo una regalia permanente, encargindole a él se ocupe de gestionar
las autorizaciones de los autores para incluir sus trabajos en el libro.

Por lo que me dice en su carta pareciera que no ha visto todavia el Sor Juana —
me informa Joaquin que hace unos dias se lo remitié—. A Guatemala y a Tuncho
Granados ya se ha enviado.

Espero sus prontas noticias y le envio un cordial abrazo.

AOR

El Fondo 49



50

De Arnaldo Orfila a José Luis Martinez,
3 de junio de 1952, desde México.

Junio 3 de 1952

Sr. José Luis Martinez.

Presente.

Mi querido amigo:

Quiero confirmarle a usted lo que hemos convenido con respecto a la preparacién
de una Antologia del Ensayo Mexicano Contemporaneo y de la que oportunamente
usted acepté hacerse cargo de acuerdo con la invitacién que le formulara.

Quiero decirle que estamos conformes pues, en los lineamientos generales que
usted nos ha expresado verbalmente para la confecciéon de esta Antologia y que
deseariamos nos detallara por escrito. Entendemos que la misma abarcard una ex-
tensién aproximada de 400 a 500 pdginas; que llevard un prélogo suyo de alrededor
de 30 paginas; que a cada autor incorporado a la Antologia le dedicard una breve
nota bio-bibliogrifica de alrededor de una pdgina cada una y que llevard un indice
de autores y titulos.

Entendemos que todo el material nos serd entregado por usted listo para ser
enviado a la imprenta.

Con respecto a los honorarios que abonaremos a usted por este trabajo, esta-
riamos dispuestos a elevarlos hasta la suma de $4,000 para una primera edicién de
4.000 ejemplares si usted se comprometiera a entregarnos todo el material para la
imprenta antes del 31 de julio préximo. Queremos aclararle que esta condicién la
establecemos porque para nosotros tiene bastante importancia el poder contar con
el material para esa fecha, por cuanto nos permitiria lanzar la edicién dentro del afio
corriente y cumplir asi el plan editorial que tenemos ya elaborado.

Le agradeceré pues, quiera darme su conformidad por escrito detallindome la

forma en que cumplird su trabajo y en esa espera quedo aqui su muy afmo. amigo.

AOR
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De José Luis Martinez a Arnaldo Orfila, el mismo dia,
3 de junio de 1952, desde México (con membrete de E1 Colegio Nacional)

3 de junio de 1952

Sr. Arnaldo Orfila Reyna,
Director, Fondo de Cultura Econémica
P4nuco 63,

Ciudad.

Muy estimado y fino amigo:

En relacién con su atenta carta del dia de hoy por la que solicita los detalles referen-
tes a la Antologfa del Ensayo Mexicano Contempordneo que me invité a preparar,
por su amable conducto, el Fondo de Cultura Econémica, me permito manifestarle
lo siguiente:

La Antologia tendrd una extension aproximada de 400 a 500 pdginas; llevard un
estudio preliminar, sobre la materia de la Antologia, de alrededor de 30 péginas, y
al frente de cada autor seleccionado se pondrd una nota bio-bibliogrifica. E1 tomo
llevard, ademads, un indice de autores y titulos.

Por lo que respecta a la indole de del material seleccionado, hemos convenido
en principio, en excluir los ensayos de tipo politico —que seria materia de otra se-
leccién—y en reducir la acepcidn de “ensayo” a aquellos textos que llenen las carac-
teristicas de este género, exceptuando, por lo mismo, los géneros similares como los
estudios criticos, las monografias y la critica literaria.

Quedo de acuerdo en los honorarios que usted se ha servido comunicarme: $
4.000 para una primera edicién de 4,000 ejemplares. Y quedo comprometido, asi-
mismo, a entregar todo el material, listo para la imprenta, antes del 31 de julio proxi-
mo.

Lo saludo afectuosamente su amigo,

[firma]

José Luis Martinez
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De Arnaldo Ofrfila a José Luis Martinez,
26 de enero de 1953, desde México.

Enero 26 de 1953

Sr. José Luis Martinez
Parque Espana 49-6
Ciudad.

Mi querido amigo:

Imaginard usted que estamos preocupados por el vencimiento de los plazos varias
veces renovados en los que usted se habia comprometido a entregarnos la Antologia
del Ensayo Mexicano Contemporineo.

Segun nuestros planes, habiamos establecido que esa Antologia debiera haber
sido entregada a la imprenta en el segundo semestre del afio pasado y, como hasta
la fecha no hemos tenido ninguna noticia concreta de usted a este respecto, quiero
recordarle muy encarecidamente nos diga con la mayor precisién posible, para qué
fecha piensa usted que podri entregarnos esos originales.

Agradecido a su buena atencién le reitero las expresiones de mi mejor amistad.

Arnaldo Orfila Reynal
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De Arnaldo Orfila a José Luis Martinez,
10 de diciembre de 1956, desde México.

Sr. José Luis Martinez.
Euclides No. 10.
Ciudad

diciembre 10, 1956

Mi querido amigo:

Lamento tener que volver a referirme a un asunto que ha tenido tan larga gestion
entre nosotros: la preparacién del volumen El ensayo mexicano en el siglo XX, que
Ud. se habia comprometido a prepararnos para su publicacién en Letras Mexicanas.

Comprendera que el tiempo transcurrido desde la fecha en que tomamos este
acuerdo —3 de junio de 1952— sin que haya podido ser cumplido, nos aconseja
dejarlo sin efecto.

Hubiéramos deseado contar con esa colaboracién suya que tanto nos interesaba
pero comprendemos que otros trabajos que absorben su tiempo le impiden satisfacer
esos nuestros deseos. En consecuencia, pensamos que lo mds conveniente serd dar
por cancelado nuestro convenio, por cuyo motivo nos vemos obligados, por una par-
te, a encomendar a otra persona la preparacion de ese volumen y, por otra, a cargar en
su cuenta corriente el adelanto que por esa tarea le hicimos oportunamente.

Como siempre quedo de Ud. su muy fino y atto. Amigo

Arnaldo Orfila Reynal

Director
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De José Luis Martinez a Arnaldo Orfila,
6 de febrero de 1957, desde México.

6 de febrero de 1957

Sr. Arnaldo Orfila Reynal,
Av. de 1a Universidad 975
Ciudad.

Distinguido y fino amigo:
Me refiero a su atenta carta del dia 10 de diciembre pasado, en la que se referia usted
al volumen El ensayo mexicano en el siglo XX que desde hace algin tiempo me
comprometi a preparar para la coleccién Letras Mexicanas. Tiene usted absoluta
razén en las consideraciones que ha hecho al respecto y con tal motivo me permito
proponerle lo siguiente: le ruego concederme un dltimo plazo improrrogable hasta
el dia 31 de marzo préximo. Si para esa fecha no entrego a usted los materiales
completos, haré devolucién al Fondo de Cultura Econémica del anticipo que recibi.
Quiero informar a usted, ademds, que los textos estin copiados y corregidos
totalmente. De las notas introductorias y las bibliografias, que son muy laboriosas,
llevo actualmente la mitad y confio en poderlas terminar, asi como la introduccién,
para el plazo antes prometido.

Lo saluda afectuosamente su amigo y servidor,

[Firma de José Luis Martinez]
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De Arnaldo Orfila a José Luis Martinez,
20 de febrero de 1957, desde México.

Sr. José Luis Martinez
Euclides No. 10
México, D.F
febrero 20, 1957

Mi distinguido amigo:
Acuso recibo a su carta del 6 de febrero, tomando nota de su promesa de entre-
garnos terminado para el dia 31 de marzo préximo, el manuscrito del volumen EL
ENSAYO MEXICANO EN EL SIGLO XX, cuya preparacién tuvimos el gusto de
encomendarle.

Exprésole mi satisfaccién por el compromiso que Ud. ha querido ratificar y me

repito de Ud. su muy afmo. y atto. Amigo.

Arnaldo Orfila Reynal

Director

Destaco varios asuntos a botepronto. La primera aparicién documentada
de E/ ensayo mexicano moderno, como antologia en forma, sucede, pues, a
través de una carta del editor en turno del Fondo de Cultura Econémica
dirigida a quien, ocho afios después, seria el responsable de la primera
antologia panordmica de ensayo en México. Es de suponerse, no obstan-
te, que la primera mencién explicita de la antologia no coincida necesa-
riamente ni con las Actas ni con el inicio de las conversaciones sobre el
tema. Puesto que se implica que hubo intercambios anteriores al 26 de
noviembre de 1951, por escrito, en persona o via telefénica, es evidente
que dicha misiva opera mas bien como la cristalizacién de acuerdos y de-
liberaciones previas a través de otros canales de comunicacién. El hecho
de que el Fondo de Cultura Econémica le diera a José Luis Martinez
la opcién de elegir entre dos proyectos antoldgicos es un indicio de la
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gran confianza que la institucién depositaba en su juicio literario. Por si
tuera poco, no sélo le ofrecieron la oportunidad de escoger cudl proyecto
liderar, ademds le consultaron sobre quién debia asumir la direccién del
que dejara libre. A pesar de que para 1951, afio en que la antologia en-
tre en planes de la editorial, Martinez ya tenia experiencia publicando y
compilando antologias individuales y panordmicas, es todavia un critico
joven que atin no habia dado a la imprenta sus tres libros fundamentales
—Problemas literarios, La emancipacion literaria de México y La expresion
nacional. Letras mexicanas del siglo XXI, todos publicados en 1955— que
consolidarian su prestigio y lo posicionarian, como se hace constar en
la solapa de la primera edicién de E/ ensayo mexicano moderno, como “el
critico mds prestigiado de la ultima generacién”. En conjunto, tanto la fa-
miliaridad de José Luis Martinez con la produccién ensayistica mexicana,
cultivada desde su juventud bajo la influencia de Reyes y Montaigne, asi
como su profundo conocimiento de las revistas literarias —aunado a las
relaciones personales de Martinez con figuras clave del rce: Orfila, por
ejemplo, relata en La pasion por los libros (Lépez Brun, 1993) cémo poco
después de su llegada a México en 1948, fue José Luis Martinez quien
lo paseé por Oaxaca y Guanajuato, a pesar de que Martinez no formara
parte oficial de plantilla del FcE; y en las cartas previas a la del 26 de
noviembre, ambos recuerdan unas vacaciones en Pitzcuaro, Acapulco y
Mixquic—, contribuyeron posiblemente a su designacién como respon-
sable de la antologia.

La correspondencia con Orfila también muestra que entre designa-
cién y entrega final pasaron siete afios. En la carta del 26 de enero de
1953, Orfila escribe a José Martinez “preocupado por el vencimiento de
los plazos varias veces renovados”, sin que “hayamos tenido ninguna no-
ticia concreta de usted a este respecto”. El 10 diciembre de 1956 Orfila
reprocha nuevamente a José Luis Martinez que “el tiempo transcurrido
desde la fecha en que tomamos este acuerdo —3 de junio de 1952—,
sin que haya podido ser cumplido, nos aconseja dejarlo sin efecto” (hay
otra carta con fecha del 19 de agosto de 1955 que no hace referencia a
la antologia, en que Orfila pide una fotografia y curriculum vite para el
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catdlogo interno del FcE). La cronologia en las cartas del Archivo indica
que José Luis Martinez respondié hasta febrero de 1957, cuando solicita
un plazo menor a dos meses, asegurando que la seleccién de ensayos estd
terminada y sélo faltaban las notas bio-bibliograficas y la introduccién,
ambas a medio camino, de modo que entre enero de 1953 y febrero de
1957, cuando Martinez finalmente entrega el borrador del proyecto, hay
cuatro afios de silencio. Acudo aqui a un parrafo de Martinez Baracs que
ofrece una explicacién medianamente hacedera:

Con trabajo y viajes ferrocarrileros, con esposa y nuevo nifio, José Luis Mar-
tinez ciertamente se retrajo parcialmente de la vida literaria, pero no de la
literatura misma, pues se dio tiempo para seguir escribiendo en las noches
y los fines de semana, y en 1955 culminé tres libros importantes, producto
de las investigaciones iniciadas quince afios atras: Problemas literarios, que
redne sus estudios de teoria literaria, La emancipacion literaria de México 'y
La expresion nacional. Letras mexicanas del siglo XIX. José Luis Martinez le
dio este ultimo libro a don Alfonso la noche del lunes 28 de noviembre de
1955 cuando lo visité y se quedé hasta la medianoche, con su esposa Lydia,
el pintor Ricardo Martinez y su esposa Zarina Lacy (2018, p.44).

El prolongado silencio de casi cuatro afios entre Martinez y Orfila
podria explicarse por su compromiso con la redaccién de las tres obras,
cuya elaboracién habia comenzado quince afios antes. La culminacién
de E/ ensayo mexicano moderno fue postergiandose, no porque fuera un
proyecto menor, seguramente porque aquellos libros resultaban de mayor
urgencia, lo que explica el retraso significativo en la entrega del proyecto
antolégico. Dado que el ensayo final del segundo volumen, escrito por
Pablo Gonzilez Casanova, estd fechado en 1954, resulta plausible que, en
efecto, s6lo quedaran pendientes el prélogo y las notas bio-bibliograficas.

La sucesién de titulos que Orfila otorga a la antologia, cada uno como
un nuevo traje que no termina de ajustarse, podria indicar que los cuatro
anos de pausa retrasaron la publicacién y también sembraron dudas sobre
la concepcién original del proyecto. Me pregunto si el cambio de nom-
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bres reflejaba un ajuste necesario ante circunstancias cambiantes, o una
preocupacioén por elegir la identidad adecuada para una antologia que
se escurria en el tiempo. Inicialmente el encargo de Orfila consistia en
realizar una antologia de “Ensayos”, asi, a secas, diferencidndose de otra
coleccién futura dedicada exclusivamente a ensayos politicos que seria
encomendada a Martin Luis Guzman. A medida que el proyecto avanza-
ba, el titulo se ajusté a algo mds especifico: en junio de 1952, tanto Orfila
como Martinez la llaman “Antologia del Ensayo Mexicano Contempo-
raneo”, paradéjicamente el titulo de la antologia que José Luis Martinez
dejé inconclusa. El titulo continué evolucionando en los afios posteriores.
En 1956, Orfila le escribe a Martinez refiriéndose a la obra como “El
ensayo mexicano en el siglo xx”, denominacién que Martinez adopta
también en su correspondencia de febrero de 1957. Que sea Orfila, y no
Martinez, quien insista en estos cambios, bien podria ser un lapsus trivial,
aunque me inclino por una toma de decisiones mds autoritaria del FcE,
una suerte de gufa necesaria para un proyecto que, tras el largo silencio,
parecia haber perdido parte de su norte. Ni las Actas ni las cartas inter-
cambiadas entre Orfila y Martinez arrojan luz sobre el momento exacto
en que se prefiri6 el nombre E/ ensayo mexicano moderno. Tampoco queda
claro cudndo se eligié la estructura de dividir la obra en dos volimenes.
En cuanto a los pormenores de la planificacién inicial, ;qué tanto se
conservaron los acuerdos del 3 de junio de 1952? Salvo los tiempos de
entrega, José Luis Martinez cumpli6 con la extensién aproximada de 400
a 500 paginas, un prélogo de su autoria, notas biobibliograficas para cada
autor y un indice detallado. El Fondo de Cultura Econémica, por su par-
te, duplico el tiraje inicial publicando dos volimenes de 4,000 ejemplares,
el doble de lo previsto al imprimirse la antologia en tomos separados. La
promesa que tensa la antologia es por la exclusién manifiesta de ensayos
vinculados a temas politicos, estudios criticos, monografias y critica li-
teraria. (Fueron excluidos realmente? Debate infinito dependiendo por
dénde se le vea. Muchos ensayos, aunque no abordan directamente temas
politicos, llevan la impronta de un contexto histérico politizado que difi-
culta una clasificacién tajante. Las monografias y estudios criticos, como
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los de Zum Felde y Vitier —o estrictamente politicos y cientificos-socia-
les como los libros que venia publicando el FcE bajo el mandato de Cosio
Villegas—, estdn explicitamente proscritos; pero no deja de ser complejo
distinguir entre un ensayo de tema politico tratado desde una perspec-
tiva literaria y uno que aborde directamente cuestiones politicas sin ser
literatura. Los enredos estin presentes desde la «Introduccién»: Marti-
nez acepta en principio que “en el campo de las ideas a que pertenece el
ensayo existe una relacién con los acontecimientos politicos y sociales
mucho mis estrecha que la que se manifiesta en el ejercicio puro de las
letras o las ciencias” (p.24); lineas adelante acepta que se han ganado el
titulo de “ensayos”, pero prescinde de ellos: “los temas politicos —en los
que si contamos con notables ensayos— estdn excluidos de la presente
antologia porque serdn tema de otra que proyecta realizar el Fondo de
Cultura Econémica” (pp.29-30). Asunto curioso: el Acta del 19 de enero
de 1952 nos informa que Martin Luis Guzman decliné la invitacién para
preparar la antologia de ensayos politicos. ;No se enteré nunca José Luis
Martinez? ;Tampoco Ali Chumacero ni Carlos Villegas, al cuidado de
la primera edicién? Podria ser que si en la «Introduccién» se afirma su
existencia, la antologia siguiera en planes de la editorial, pero en manos
de otro antologador; me inclino a pensar que la «Introduccién» estuvie-
ra bastante avanzada, sin estar lista, desde 1951 —cuando Martin Luis
Guzmain atn no daba el no definitivo—, previo al “exilio” de José Luis
Martinez en El Salvador, antes de abandonar temporalmente el proyecto.
He oido decir que E/ ensayo mexicano moderno carece de credibilidad por
la ausencia de José Revueltas. No sé si tanto asi; lo que es cierto es que
si los ensayos politicos iban a ser ocasién de otra antologia, la exclusién
de Revueltas estaria plenamente justificada; si, por el contrario, aquella
antologia fue desechada répidamente o de plano queddé en el tintero una
vez rechazada por Martin Luis Guzmain, la exclusién de Revueltas fue
decisién de José Luis Martinez. La ausencia de Revueltas también podria
explicarse por un dato editorial concreto: previo a la publicacién en 1958
de Meéxico: una democracia barbara,los ensayos de Revueltas seguian en su
mayoria inéditos, conservados sélo como mecanuscritos o circulando en
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pequeiios periédicos partidistas. En cualquier caso, los ensayos politicos
de Revueltas tampoco aparecieron en las ediciones subsecuentes, lo que
ya no podria atribuirse a razones cronolégicas o de disponibilidad.

La correspondencia entre Orfila Reynal y Martinez se interrumpe en
1957, pero Martinez continta escribiéndose con otros editores, gerentes
y secretarios del Fondo de Cultura Econémica. Las menciones a la an-
tologia son esporddicas a partir de este punto. En 1969 Salvador Azuela,
entonces director del FCE, anuncia a Martinez que la antologia estd ago-
tada y que planean reimprimirla ahora dentro de la Coleccién Popular. £/
ensayo mexicano moderno se mantuvo en la serie Letras Mexicanas para su
segunda edicién en 1971 con unos cuantos cambios. Entraron siete ensa-
yistas: José Alvarado, Gastén Garcia Cantd, Ramén Xirau, Jaime Garcia
Terrés, Carlos Fuentes, Juan Garcia Ponce y Carlos Monsiviis. Salieron
José Lépez Portillo y Rojas, Alfonso Junco, César Garizurieta y Emilio
Urangaj; los primeros tres porque “era un poco forzado considerarlos en-
sayistas”, pero en el caso de Uranga, no s6lo porque “su promesa se habia
oscurecido con los afios”, especialmente porque a José Luis Martinez le
habian irritado “las turbiedades politicas de Emilio”, sobre todo “los ata-
ques que hizo contra los maestros que lo habian ayudado: Alfonso Reyes,
José Gaos y Daniel Cosio Villegas.” En la nota 161 de la correspondencia
con Alfonso Reyes, Martinez Baracs apunta que Emilio Uranga “tampo-
co aparece en la tercera edicién, de 1995”. Hay un pequefio detalle que
corregir: Uranga efectivamente queda fuera de la segunda edicién, pero
reaparece en la tercera del 2001 con el ensayo “Juan de Cérdenas: sus
amigos y sus enemigos”; la de 1995 no fue una edicién nueva, sino una
reimpresiéon de 1971,y por eso su texto no estd incluido. Al presentar la
tercera edicién, José Luis Martinez admite que sigue “reprochdndole sus
maldades, pero ahora pienso que es injusto ignorar su inteligencia...”.
El vaivén entre admiracién y censura guarda una anécdota conocida: en
1955, durante un homenaje a Alfonso Reyes en la Universidad de Nuevo
Ledn, se capturé una fotografia donde aparecen Reyes junto a Ali Chu-
macero, Juan Soriano, Octavio Paz, José Alvarado y Emilio Uranga. Ro-
drigo Martinez Baracs relata que en la fotogratia original, tomada por su
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padre José Luis Martinez, Uranga aparece al extremo derecho. En la ver-
si6n que Martinez decidié preservar —y que Anthony Stanton incluyé
como editor de la correspondencia entre Octavio Paz y Orfila Reynal—,
Uranga estd recortado.

La antologia permanece en silencio hasta 1985, cuando se firma un
contrato entre José Luis Martinez, el Fondo y la editorial PROMEXA para
una reimpresién de ambos volimenes en uno sélo bajo el titulo £/ ensayo:
siglos XIX y XX. De Justo Sierra a Carlos Monsivdis, con un tiraje de 10,000
ejemplares y un precio de venta al publico de $1,490.00 viejos pesos. José
Luis Martinez recibiria la cantidad de $150,000.00 por concepto de de-
rechos de autor y el Fondo de Cultura Econémica $850,000.00, de donde
se cubrirdn las regalias correspondientes a los autores cuyos derechos si-
guieran vigentes. Una vez agotada la edicién inicial, el editor podria optar
por una segunda impresién bajo las mismas condiciones contractuales,
que de hecho sucedié en 1992 también con Promexa. Tras otro largo
periodo de pausa, finalmente en julio de 1998 Adolfo Castafién, como
gerente editorial del FCE, retoma las gestiones para una ltima y definitiva
edicién que se publica hasta el 2001, pese a que la nota de bienvenida estd
firmada en 1996.

Resta divertirse con una especulacién puramente gozosa: Orfila, por
sugerencia de Cosio Villegas, da a elegir a Martinez entre una antolo-
gia de cuento y una de ensayo. Eligi6 la de ensayo. ;Cémo seria nuestro
presente ensayistico si hubiera invertido su eleccién? Habida cuenta que
en la carta del 11 de diciembre de 1969 Salvador Azuela pregunta si
puede ocuparse ahora de una antologia de poesia mexicana, me da por
pensar que E/ ensayo mexicano moderno habria llegado a concretarse tar-
de o temprano. En las cartas con Orfila no se revela por qué Martinez
prefirié hacer la de ensayo. Probablemente se traté de una cuestién de
inclinaciones personales (Martinez trabajaba con la ensayistica mexicana
desde los afios cuarenta) o de algtn reparto equitativo del trabajo, ya que
la antologia de cuentos, me parece, la terminé haciendo su buen amigo
Ali Chumacero. Me pregunto si Alfonso Reyes habri tenido algo que

ver en la decision. Desafortunadamente la correspondencia con Alfonso
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Reyes —esa especie de pequena biogratia de juventud de José Luis Mar-
tinez— alude a E/ ensayo mexicano moderno en poquisimas ocasiones. Por
las notas de Martinez Baracs nos enteramos que Joaquin Diez-Canedo
invité a Reyes a participar en un programa televisivo llamado “La Hora
del Fondo” para hablar sobre la antologia, pero Reyes decliné la invita-
cién sin dar explicaciones (Reyes lo registra en su diario (vi1) en la entra-
da del 24 de junio de 1958). Una corazonada me dice que don Alfonso si
estuvo muy al tanto del proyecto (se lo tuvo que haber platicado José Luis
Martinez de visita por La Capilla), pero discrepaba con algin asunto que
no quiso exponer publicamente. No descarto tampoco que el deterioro
en su salud simple y sencillamente no le permitiera prestar tiempo a la
novedad. Alfonso Reyes falleci6 en 1959, al afio siguiente de la primera
edicién de E/ ensayo mexicano moderno.
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LLa traduccién

Un obituario en linea del condado de Waterloo, en la provincia de On-
tario, Canada, registra que H.W. Hilborn nacié el 16 de abril de 1900 y
tallecié el 18 de octubre de 1978. Entre 1927 y 1950 tuvo una trayectoria
destacada en la Universidad de Toronto, alcanzando el puesto de profesor
titular en 1941 y dirigiendo el Departamento de Lenguas Romances a
partir de 1949. En 1950 se unié a la Queen’s University como profesor
de Espafiol e Italiano y jefe de departamento, rol que desempefi6é con
excelencia hasta su jubilacién en 1966. Particip6 activamente en asocia-
ciones profesionales, donde ocupé cargos destacados como presidente
de la Modern Language Association of America y vicepresidente de la
Ontario Modern Language Teachers’ Association. Continué ensefiando
durante cuatro afios mds y fue nombrado Profesor Emérito en 1970. Por
su contribucién al estudio de la literatura en espanol con 4 Chronology of
the Plays of D. Pedro Calderén de la Barca (1938), se le considera el primer
hispanista canadiense formado exclusivamente en Canada.

El segundo y dltimo libro de una trayectoria prolija en articulos, se-
minarios y conferencias fue The Modern Mexican Essay (1965), la Gnica
traduccidn al inglés de E/ ensayo mexicano moderno. La traduccién cuenta
con dos reimpresiones: la primera en 1968, tres afios después de su publi-
cacién original en espafiol, y una mds reciente en 2018, a s6lo dos afios de
la Gltima reimpresién del FCE y a poco mds de cincuenta de haberse tra-
ducido por primera vez. La pagina web de la University of Toronto Press,
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su casa editorial, la saluda de este modo: “For Canadians this anthology
provides an excellent basis for a comparative study of Canada and Mexi-
co. For Americans, it could be a startling revelation of the image their
country presents to their southern neighbors. In international relations,
knowledge of the points of view presented in this anthology is of incal-
culable value for any project aimed at strengthening the solidarity of our
continent”. Pese a las expectativas prometedoras, el recibimiento critico
fue considerablemente mis frio. El Bulletin of Hispanic Studies (1967)
calificé el libro como un “incomprehensible ‘hotchpotch” (una mezcla
desordenada o cadtica de diferentes elementos), reprobando severamente
traducciones inexactas que alteraban el sentido original de los textos. Y
The Modern Language Review (1968) invalidé de manera andloga los mé-
ritos de la antologia, acusdndola de ser “clumsy and inelegant-and, what
is worse, highly inaccurate”.

Es cierto: la traduccién del Profesor Hilborn enfrenta no pocos pro-
blemas. Que Alfonso Reyes figure entre los vivos en 1965, segtin el indice
cronolégico, revela no sélo un descuido, sobre todo un trabajo acelerado,
solitario y visiblemente desorientado. Y lo que es mds: la presentacién de
la antologia, reiterada y ampliada en las solapas de sus dos impresiones,
desorbita rdpidamente los alcances del libro, pues ni con mucho esfuerzo,
ni siquiera por las palabras entusiastas del prefacio, resulta sencillo ima-
ginar cuidnto podria realmente “fortalecer la solidaridad del continente”
o en qué medida calaria una antologia de ensayos en las sensibilidades
norteamericanas.

Seria injusto, no obstante, desestimar los esfuerzos del profesor, quien
trabajé con impaciencia ante el desgano de su propia constelacién aca-
démica. La critica que recibi6, mas centrada en el traspié que en la pro-
posicién, no logré captar la importancia de esta primera antologia. Los
resefiistas se agasajaron con aires de fanatismo en la novedad editorial,
pero ignoraron casi con seguridad que se trataba de la primera antologia
panordmica de ensayo mexicano para el mercado norteamericano; nin-
guno lo menciona, en principio porque la hojearon con la misma prisa
con la que el Profesor Hilborn la tradujo, y ya después, deslumbrados por
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sus filosos reparos, hostigaron los descuidos de traduccién sin advertir el
credo mexicano que la animaba desde el inicio.

Conviene arrancar por aqui: The Modern Mexican Essay ni siquiera es
una traslaciéon completa de E/ ensayo mexicano moderno al inglés. Es una
seleccién de sélo 33 ensayistas, entre los 56 en la primera edicién, bajo la
firme conviccién de probar que mexicanos y canadienses estdn hermana-
dos por aspectos culturales, espirituales, econémicos y psicolégicos debi-
do a la subordinacién fronteriza con los Estados Unidos. La traduccién
parte desde este punto, segtin el cual se entiende que Canadd y México
comparten un proceso de consolidacién de una “conciencia identitaria”
que aspira a liberarse de la sombra de poderes extranjeros y forje, desde
sus propios términos, una narrativa cultural auténoma y renovadora. El
recorte voluntario de ensayistas busca entonces algo mds que despertar
el interés de hispanistas adormilados: 7be Modern Mexican Essay es una
antologia que reclama correspondencia mutua entre dos paises que, tras
haber sido ocupados, enfrentan interrogantes sobre su sentido de identi-
dad en la modernidad, pues al cruzar el umbral de la mitad del siglo xx, a
decir del profesor, ambos siguen debatiéndose entre la influencia nortea-
mericana y su herencia britdnica, por el lado canadiense, y las cicatrices
de sus conflicto civiles y politicos, por el lado mexicano.

El resultado, sin embargo, es una escisién abrupta de E/ ensayo mexi-
cano moderno entre los textos que remiten de manera directa e indiscuti-
ble a lo mexicano y aquellos que, de forma mds tangencial, orbitan a su
alrededor. Son profundamente mexicanos —y por tanto relevantes para
la conexién entre dos paises americanos— los ensayos “Psicoanilisis del
mexicano” de Samuel Ramos y “Letras Americanas” de Francisco A. de
Icaza, por mencionar un par. También lo son, aunque de manera sutil y
vacilante —en consecuencia, prescindibles de la traduccién— las inviza-
ciones de Alfonso Junco (dos breves textos sobre leer y escribir), “Sobre
las fabulas y los cuentos” de Francisco Monterde o “Humanistas del siglo
xvir’ de Gabriel Méndez Plancarte. Los primeros, aquellos que apelan
a una ‘expression of national consciousness”, conforman el 100% de la
seleccién traducida; los otros, sin que esto implique un juicio de menor
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calidad, se excluyen por encajar en alguna de las siguientes categorias: 1)
“not intrinsically Mexican in theme”, 2) “[related] to colonial times or to
the early post-colonial period”, 3) “essays on trivial themes (though writ-
ten with charm and artistic skill)”y 4) “obscure for the English-speaking
reader”.

Ensayos y ensayistas excluidos en The Modern Mexican EJSLZ)}

(Volumen 1 de E/ ensayo mexicano moderno)

José Vasconcelos (1882-1959) “La “Séptima Sinfonfa” de Beethoven”; “La
zandunga’

Jesas T. Acevedo (1882-1918) “La arquitectura colonial en México”

Antonio Caso (1883-1946) “Beethoven: La Sinfonia IX”; “El heroismo
filos6fico”

Genaro Gonzilez MacGregor (1883-1959) | “Ramén Lépez Velarde”
Enrique Fernidndez Ledesma (1886-1939) | “La candidez sentimental de las cuadrillas

histéricas”; “Nuestros bisabuelos y sus viajes

en diligencia”

Genaro Estrada (1887-1937) “Dilucidaciones”; “La casa”; “Ometecuhtli”

Carlos Diaz Dufoo (hijo) (1888-1932) “Epigramas”; “Inmortalidad”; “Coro de hom-
bres maduros”

Artemio del Valle Arizpe (1888-1961) “Don Victoriano Salado Alvarez y la conver-
sacién en México”

Alfredo Maillefert (1898-1941) “Las destiladeras”

Julio Torri (1889-1970) “Del epigrafe”; “De la noble esterilidad de los

ingenios”; “De fusilamientos”; “La humildad

premiada”; “El descubridor”; “Mujeres”

Francisco Monterde (1894-1985) “Sobre las fibulas y los cuentos”

Antonio Castro Leal (1896-1981) “La elegia del museo”; “El imperialismo an-
daluz”; “Las dos partes del Quijote”

Alfonso Junco (1896-1974) “Invitacién a la lectura”; “Invitaciéon a la na-
turalidad”

Eduardo Villasefor (1896-1978) “Apologia del diletante”
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Volumen 2

Salvador Novo (1904-1974) “De las ventajas de no estar a la moda”; “An-
tologia del pan”; “En defensa de lo usado”

Gabriel Méndez Plancarte (1905-1949) “Humanistas del siglo XVIII”

Rodolfo Usigli (1905-1979) “El gran teatro del mundo”

Héctor Pérez Martinez (1906-1948) “Facundo en su laberinto”

Edmundo O’Gorman (1906-1995) “Navegaciones colombinas”; “Cartas sobre la
paz”

Mauricio Magdaleno (1906-1986) “Tren de segunda”

Andrés Henestrosa (1906-2008) “Los juguetes de Tehuantepec”

Silvio Zavala (1909-2014) “La “Utopia” de Tomas Moro en la Nueva
Espana”

Antonio Acevedo Escobedo (1909-1985) | “Pausa del quinqué”

Fernando Benitez (1912-2000) “El reinado de la flor”

El Profesor Hilborn no hall6 la anhelada mexicanidad en los ensayos
breves de Julio Torri ni en los divertimentos de Salvador Novo, tampo-
co en piezas ligeras como “Las destiladeras” de Alfredo Maillefert, un
texto breve y conmovedor sobre la manera en que la conquista espafola
determin la distribucién del espacio de las casas michoacanas. Antonio
Caso, Méndez Plancarte, Usigli, O’Gorman, Fernando Benitez y Anto-
nio Acevedo, a la categoria uno. Jests T. Acevedo, Fernindez Ledesma y
Genero Estrada, a la dos. Los ensayos considerados triviales se achacan
a José Vasconcelos, Mauricio Magdaleno y Andrés Henestrosa, mientras
que aquellos que resultan “oscuros” para el lector anglosajén correspon-
den a Fernindez MacGregor y Eduardo Villasefior. Estos ensayos que-
dan apartados del nicleo de lo auténticamente mexicano, distantes de
la identidad y esencia que conforman la conciencia nacional mexicana.
La arquitectura de una ciudad —caso de Maillefert— no se ajusta a la
mirada incisiva y el gesto experto de quienes observan a México desde
una perspectiva amplia, panordmica y pretendidamente universal. El lu-
gar queda reservado entonces para autores como Alfonso Reyes, Jesus

Silva-Herzog, Julio Jiménez Rueda, Daniel Cosio Villegas, Torres Bodet,
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Cuesta, Villaurrutia y Leopoldo Zea y todos aquellos que por tradicién
o mero espiritu de repeticién se asocian automdaticamente al ensayo de
ideas y, por afiadidura, al “Mexicanism” citado en el prefacio.

La tajante divisién que propone el Profesor Hilborn es comprensible
segin como se la mire. Uno lee, por ejemplo, las invitaciones de Alfonso
Junco o el ensayo —que mds bien es una ponencia— sobre El Quijote
de Antonio Castro Leal para darle la razén: lo mds mexicano de aque-
llos ensayos son las revistas en las que fueron publicados originalmente.
Porque, ¢qué tanta mexicanidad o americanidad podria encontrarles el
lector canadiense —desinteresado y ajeno, como se afirma en el prefacio,
de la realidad mexicana— a los epigramas de Carlos Diaz Dufoo (hijo)?
Algunos ejemplos para ilustrar el punto:

Un camino infinito que hemos recorrido eternamente. Al caminar, con rit-
mo invariable, vuelven en sucesién necesaria las mismas ideas, los mismos
paisajes, las mismas tragedias. automaticamente, los mismos problemas se
resuelven de la misma manera. En un momento, mil veces repetido, renace
una vieja sorpresa que conduce a una vieja desilusién. La carne es de piedray
el hombre se acerca a Dios. Nunca entraremos en un rio nuevo.

Para explicar su conducta unos invocan raros motivos intelectuales, otros
pasiones complicadas, otros una sensibilidad extrafia. Nadie ha calado en
que el cansancio —sumisién al ritmo externo, abandono y renuncia—, es la
explicacion.

¢Habéis leido un periédico sin sentir el horror a la multitud?

Cree en las ideas con la sumisa ilusién con que un ciego de nacimiento

cree en la luz.

José Luis Martinez describe los epigramas en la nota biobibliogrifica
de Dufoo como “ensayos breves” con “espiritu sabio y desencantado, ple-
no de una ironia atemperada por un dejo melancélico”; para el profesor,
en cambio, los epigramas fueron descartados por ser “not intrinsically
Mexican”. Pero ese es el asunto precisamente: la selecciéon de epigramas
no parece ofrecer la conexién inmediata que busca la traduccién porque
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el Profesor Hilborn no los entiende como una forma suprema de la bre-
vedad literaria, ni como parte de una tradicién filoséfica —“microséfi-
ca’, en los términos sugeridos por Heriberto Yépez (2018)— de literatos
iberoamericanos proclives al aforismo asistemitico. El Profesor Hilborn
evidentemente eligié los ensayos donde la bandera de México ondeaba
con viento a favor, sin advertir que la ruda particién va dejando un sinfin
de preguntas pendientes. Dice el prefacio: “I have performed the rather
presumptuous pruning operation which I hope will give a clearer view of
the fruit without leaving too many traces of the pruning-hook.” (p.vii)
Sus deseos estin lejisimos de cumplirse: ipor qué los ensayos excluidos
parecen percibirse como una amenaza para la unidad de la antologia?
Mejor dicho: ¢qué distingue a los textos de Martin Luis Guzmaén, por
ejemplo, como representativos de la mexicanidad buscada mientras que
los excluidos de Vasconcelos no pasan ese filtro? Aun mds: ;qué aprende
el lector canadiense con la “La flor punitiva” de Lépez Velarde o con las
“Literary Reflections” de Ermilio Abreu Gémez, y qué deja de aprender
con “Los juguetes de Tehuantepec” de Henestrosa? Considerando que
su patrocinador fue la Fundacién Rockefeller, stenia motivos el profesor
para elegir los ensayos que proyectaran una mexicanidad comercialmente
mds atractiva y ficil de asimilar al publico anglosajén? En caso de que
asi haya sido, la segmentacién es parcialmente justificable, y necesaria
en todo caso; pero si el objetivo era resaltar la marca distintiva del mexi-
canismo en sintonia con una literatura de las ideas —o sea: eligiendo al
ensayo como un verdadero puente entre las tradiciones literarias de las
Américas—, los epigramas de Carlos Diaz Dufoo (hijo) habrian sido una
mejor eleccién.

Por criticables y polémicas que hayan sido las decisiones antoldégicas
del Profesor Hilborn, antes que condenarlas, arriesgo aqui una explica-
cion. The Modern Mexican Essay no parece derivar directamente de E/
ensayo mexicano moderno, sino de los trabajos que su antologador, José
Luis Martinez, realizé antes de 1958, particularmente La emancipacion li-
teraria de Meéxico (1955), un libro que el profesor Hilborn, pese a la fugaz
mencién en el prefacio, parece haber seguido al pie de la letra. La emanci-
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pacidn, he dicho, formé parte de la triada de libros que José Luis Martinez
publicé en 1955. El libro aparecié bajo el sello de la Antigua Libreria
Robledo, en el nimero 21 de la coleccién México y lo Mexicano dirigida
por Leopoldo Zea. En apenas ochenta y ocho paginas, La emancipacion
literaria de Meéxico ofrece un recorrido por la historia literaria mexicana
del siglo x1x y su impacto en el desarrollo de una literatura nacional plena
y auténoma en el México de mediados del siglo xx. Buena parte del libro
aboga por la construccién de una voz literaria propia justificada funda-
mentalmente en el llamado a la independencia cultural de Altamirano y
Henriquez Urena, segtn la cual nuestro universo literario, hacia 1955 au-
téntico y original, estaba presto a declararse libre de atavismos coloniales.
Un todavia joven José Luis Martinez rechazaba enjundioso la entonacién
de los himnos americanos y las lecciones aprendidas de Europa, de mane-
ra que su libro defendia la inminente conquista de nuestra independencia
cultural como tUnica via de nuestra afirmacién nacional (“Independencia
es igual a nacionalismo, y nacionalismo es igual a originalidad”, decia).
Un apresurado resumen seria este: la mexicanidad es conciencia ame-
ricana siempre y cuando volteemos los ojos hacia lo propio, y una vez
aprehendida genuinamente esta cima, entonces daremos paso a nuestra
literatura mds original. Y ese momento, segin Martinez —de acuerdo
con su propia idea de historiografia literaria—, llegé hasta el periodo
modernista, precisamente cuando “la literatura de México y la de toda
Hispanoamérica han alcanzado ya una expresién tan original y nacional
como es posible en literatura”.

Esta idea de historia literaria progresiva recibié una fuerte critica de
Alfonso Reyes. En su texto titulado “La emancipacién literaria”, recogido
en Las burlas veras (primer ciento), Reyes sefiala con precisién:

EL DIAFANO ensayo de José Luis Martinez sobre La emancipacion literaria
de Meéxico, recién publicado en la colecciéon de Zea, no se propone medir
hasta qué punto hemos logrado la originalidad, sino que nos hace ver cémo
nacié el deseo de lograrla y expone las primeras manifestaciones de este afin
durante la mayor parte del siglo x1x. [...] La emancipacién —nos explica
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el critico— sélo ha de alcanzarse con el Modernismo. Es decir, cuando se
acaba la discusién tedrica precedente, desaparecen los que la mantenian, y se
pasa de los propésitos a las realizaciones. Pero falta determinar que aquella
campafia no determiné esta victoria ni tiene intima relacion con ella. Acaso
esto fue una desgracia; mds bien aconteci6 una ruptura [ ...] Los modernistas
no discutieron ya el problema de sus mayores; lo ignoraron y echaron a andar
por otra senda. Y los abuelos no agotaron nunca la discusién ni llegaron a sus
ultimas consecuencias. La discusién habia sido tan politica como literaria,
cuando menos, y parece un eco tardio de la emancipacién politica. Se apaga
el eco, los modernistas vuelven el rostro. (OC, XXII, p. 565).

José Luis Martinez comparé procesos histéricos como si se tratara de
un dnico movimiento continuo, lo que tuvo por resultado una idea de
historiografia literaria sucesiva, creciente y encadenada con generaciones
reconocibles y estéticas delimitadas. Alfonso Reyes discrepaba: el senti-
miento colectivo que madura y culmina en el modernismo debe anali-
zarse uno por uno, porque los modernistas, dice Reyes, no heredaron ni
resolvieron los dilemas de sus antecesores, simplemente los ignoraron y
buscaron nuevos caminos prescindiendo de las tensiones y discontinuida-
des que definieron periodos anteriores. Lo que reclama Reyes a Martinez
queda claro desde la primera linea: no hay que confundir emancipacién
(como proceso completo, cabal, que desconocemos con seguridad a qué
refiera), con las manifestaciones —“deseos”— de verla realizada.

En este llamado a reconocer lo mexicano como una expresiéon au-
téntica del pensamiento mundial, en este rechazo por la imitacién servil
para reivindicar un didlogo con las grandes corrientes universales, ;qué
entendié entonces H.-W Hilborn por “Mexicanism”™ La emancipacién
“americana” que José Luis Martinez postulaba en 1955 y que no estd ca-
balmente desplegada en su antologia de 1958. El profesor tradujo £/ en-
sayo mexicano moderno como si hubiera sido una extension y/o aplicaciéon
tedrica de La emancipacion literaria de México, pero al hacerlo, repiti6 sin
darse cuenta el error sefialado por Alfonso Reyes. Se convencié de que los
sesenta y un ensayos traducidos eran pruebas definitivas de una autono-
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mia intelectual mexicana equiparable a un proceso emancipatorio similar
en Canadi. Crey6 extraer de una antologia de ensayos una delimitacién
sélida de lo mexicano y adaptarla a una versién al inglés, asignando tanto
al texto original como a su traduccién un hilo evolutivo que conectara
distintas épocas y regiones. Convirtié lo mexicano de una en /o canadiense
de otra, propiciando una narrativa ficticia que iba de la imitacién servil
al hallazgo de una voz auténtica, cuando en realidad, lo dice bien Alfon-
so Reyes, las emancipaciones literarias, ya consumadas o ain en proceso
(“campafias”), responden en primer lugar a la calidad literaria y no a es-
quemas predefinidos que intenten trazar una historia lineal.

El comentario de Reyes lanza un arduo desafio: si la calidad literaria
es la medida definitiva de la soberania intelectual, como sostiene 7he Mo-
dern Mexican Essay, ;qué ocurrirfa si escrutamos cada ensayo traducido
en busca de los aires emancipatorios que promete el prefacio y cudntos
textos deberian eliminarse para que la intencién de hermanar paises no se
desmorone? Es como si Reyes les hubiera advertido: si la emancipacién
literaria es lo que usted dice, demuéstrelo, de lo contrario habrd que acep-
tar que su idea de progresién histérica, confusa e imprecisa, obedece mds
a una pasién idealista que a una realidad verificable. ;Qué sentido tenia
traducir una antologia cuya naturaleza selectiva y excluyente requeriria
evaluar uno por uno los textos para corroborar o desmentir sus supues-
tos aires emancipatorios? Porque al final, ;qué tanto se reafirma aquella
originalidad en “La casa del Alfefiique en Puebla” de Manuel Toussaint?
¢Se afirma tanto como potencialmente la niegan los ensayos sobre temas
como las minucias de la vida social o la riqueza natural de México, como
en el caso de Maillefert o los epigramas de Dufoo hijo?

Entonces: alguien podria pensar que las cuentas pendientes que deja
la traduccién del Profesor Hilborn deberian ser atribuibles también a la
antologia de José Luis Martinez. Quiero decir: stendriamos que haber
inquirido ya E/ ensayo mexicano moderno con las mismas preguntas con
que arrinconamos a la traduccién? En parte si, pero no con los mismos
criterios, de entrada porque sus principios rectores y enfoques antolégi-
cos difieren metodolégicamente. Son dos libros completamente distintos.
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La diferencia radica en que los preceptos formulados en 1955 no parecen
haber sido plenamente trasladados al libro de 1958. Para que el Profesor
Hilborn haya convertido la emancipacién literaria en el eje de dos paises
que deben apre(h)enderse mutuamente, debié haber asumido como vi-
lida la idea de progresién histérica que Martinez propuso en 1955, una
en la que, al menos en sentimiento, se consolidaba una tradicién literaria
propia. Tras la critica de Alfonso Reyes, Martinez moder6 su postura en
su discurso de ingreso a la Academia Mexicana de la Lengua, De /a na-
turaleza y cardcter de la literatura mexicana (1963), pronunciado el 22 de
abril de 1960, donde practicamente se retract6 de la idea de continuidad
entre épocas. Tomo aqui el extracto citado por Baracs en su correspon-
dencia con Reyes:

... me parece que un Justo Sierra, organizador de la educacién nacional y
tundador de la Universidad, y un Manuel José Othén, autor del Idifio salvaje,
tienen mds afinidades con José Vasconcelos y Octavio Paz, por ejemplo, que
con Ignacio Ramirez y Guillermo Prieto; es decir, que los escritores de los
anos finales del siglo x1x y primeros del xx, parecen mirar mas hacia nuestro
tiempo que hacia el romidntico y apasionado siglo x1x (2018, p.45).

El hecho de que Martinez no retome su propia idea en la «Introduc-
cién» y la matice ain mds en su discurso de ingreso sugiere que, en 1955,
su planteamiento pudo haber sido mds un entusiasmo momentdneo que
una conviccion absoluta. En La emancipacion la literatura aparece como
un entramado de raices comunicantes propagindose hacia el presente
con esquemas de etapas histéricas y promociones autorales perfectamen-
te bosquejados, dando a entender que la suma de nuestros escritores ha
conducido a la emancipacién y, con ello, a la tradicién de lo que llamamos
literatura mexicana. Sin embargo, en la antologia, y con mayor claridad
en el discurso de aceptacidn, el tono cambia: ahora habla de “formas ru-
dimentarias del ensayo”, de semillas, fragmentos, atisbos, “paralelismos”,
“notas comunes”, “coincidencias” y “preocupaciones afines”. Su visién se
inclina hacia la “naturaleza hibrida”, las “inconsistencias” y la “fragilidad
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de nuestro poder creativo” como los elementos que han dado lugar a las
mejores obras (incluyendo las ensayisticas). La grieta es el motor, la fuer-
za que impulsa una “historia cultural” compleja, una idea que parece mas
afin a E/ ensayo mexicano moderno que a La emancipacion literaria de Mé-
xico, donde el ensayo moderno o la modernidad del ensayo se describe
como un punto de llegada atin en campafia, no necesariamente uniforme,
obediente o alineado con las etapas histéricas que Martinez habia pro-
puesto inicialmente.

De haber conocido la critica de Alfonso Reyes y la posterior réplica
de José Luis Martinez —que no parece haber sido el caso—, ¢habria
reconsiderado el profesor Hilborn su postura? Si la idea de una tradicién
consolidada resultaba excesiva, como se lo hace saber Reyes a Martinez,
¢cémo habria podido la antologia del Profesor Hilborn justificar los en-
tusiasmos de su prefacio? Lo que levanta ahora una pregunta en sentido
inverso: si José Luis Martinez se desdijo en 1960, sno tuvo que haberse
matizado también la introduccién de E/ ensayo mexicano moderno, donde
se coquetea peligrosamente (sin afirmarse abierta y tajantemente) con la
idea de sucesién histérica por generaciones conectadas y épocas atentas a
su inmediato anterior y posterior articulando una constelacién del ensayo
en México? Si el parrafo final de La emancipacion —donde se afirma que
“la literatura de México y la de toda Hispanoamérica han alcanzado ya
una expresién tan original y nacional como es posible en literatura’—
reaparece casi literalmente en la pdgina 18 de la «Introduccién» de E/
ensayo mexicano moderno, pero esta vez restringido al modernismo y a la
préictica ensayistica, ¢se traté de una rectificacién del argumento original
o simplemente una adaptacién para justificar la hermenéutica de su an-
tologia? A esto voy: si su cambio de perspectiva fue genuino, ¢no habria
sido l6gico trasladarlo también a la obra donde habia aplicado esa idea
por dltima vez para evitar confusiones y malentendidos?

Intento responder, no sin cierta vacilacién. La introduccién no se mo-
difica porque ni la independencia, ni la voz original, ni ninguna de aque-
llas ideas que resonaban en los trabajos de José Luis Martinez previos a la
antologia habrian explicado, por si solas, el presente del ensayo mexicano
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a mediados del siglo xx. En lugar de criterios emancipatorios, la antolo-
gia se sustentd en una operacién que articulaba lo mexicano, lo ensayis-
tico y lo moderno. Martinez construyé su antologia de manera que cada
texto quedara justificado dentro de una de estas tres condiciones (o en las
tres), confiriendo a su seleccién una elocuencia dificil de objetar desde
cualquier dngulo, y con mucha astucia, no enjuiciables bajo los parime-
tros que él mismo, tres afios antes, habia adjudicado a la literatura mexi-
cana, incluido el ensayo. Y en el contexto de recepcién de la antologia,
estas tres aristas, asi como el espiritu moderno que la atravesaba, fueron
bien acogidas y, hasta donde sabemos, no cuestionadas. El planteamiento
se volvié casi automitico: si el ensayo es una préctica literaria moderna (y
nueva) en México, ¢no seriamos, por obvias razones, ahora que este tipo
de escritura estd asentado en el pais, mejores ensayistas que cuando sélo
tenfamos dos o tres ateneistas? La légica parece sélida, pero scémo se
sostiene realmente? ;Porque dar al mundo ensayistas por montén prueba
que hemos alcanzado una consolidacién literaria? El argumento no es
talso, pero tampoco se aclaré nunca por qué debia ser verdadero.

La traduccién del Profesor Hilborn, en cambio, se anclé exclusiva-
mente en una idea rigida de “mexicanism”, cuya seleccién debia si o si
operar con criterio claro y uniforme. En su afidn por trazar una narra-
tiva emancipatoria, ignoré por completo que traducia una antologia de
ensayo, no una antologia sobre la emancipacién mexicana. Quizds Zhe
Modern Mexican Essay habria funcionado mejor si E/ ensayo mexicano
moderno hubiera reunido Gnicamente textos alineados en filita contra la
visién americana de los norteamericanos; aunque no pocos ensayos en-
cajan parcialmente dentro de esta categoria, no son la totalidad ni estin
desligados de los otros referentes tedricos que Martinez consideré. El
Profesor Hilborn ignoré por completo la influencia de Montaigne, el
papel de Reyes como ensayista, la presencia de los franceses que Marti-
nez lefa y citaba desde la antologia anénima de 1929, el tono ladico del
Villaurrutia mds diletante. Se fue con la finta y tomé al pie de la letra el
hecho de que Martinez llamara a los ensayos de “libre imaginacién” como
casos excepcionales en la literatura mexicana, asumiendo que estaban de
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relleno. Es cierto: algunos fueron incluidos por su carga alegérica en tér-
minos de emancipacién, independencia intelectual o americanismo, pero
otros simplemente porque representaban episodios mexicanos del ensayo
literario. Si la antologia favorecia esas interpretaciones, bienvenido, pero
originalmente su lugar en la seleccién se debia a su vena ensayistica, no a
su simbolismo politico. De eso el profesor no quiso saber nada.

Habria entonces dos maneras de entender la traduccién. Una como
antologia por encargo, condicionada por mecenazgos culturales que de-
bian cumplir una agenda abiertamente politica que asegurara lazos li-
terarios entre dos paises; y la otra como un pastiche maquinado por su
traductor, elaborado expresamente para hermanar estéticas americaniza-
das (mds americanas que lo norteamericano) sin importar demasiado si la
muestra literaria —o sea: la prueba, la evidencia artistica, la idea central
que subyace a su antologia— respaldaba realmente las premisas de su
prefacio. ¢No le convenia mejor al Profesor haber traducido dnicamente
las 70 paginas La emancipacion literaria de México en lugar de 500 de E/
ensayo mexicano moderno? Es claro que su interés no estaba en “las mejores
flores” del ensayo (por discutible que esto sea en la antologia de José Luis
Martinez), sino en destacar “las manifestaciones de un afin”, como decia
Reyes, el deseo de alcanzar o haber alcanzado la originalidad literaria y su
resonancia en los circulos literarios canadienses, independientemente de
si dicha emancipacién era ya un logro consolidado en México o apenas
un grito de batalla que necesitaba ser difundido.

The Modern Mexican Essay fue la primera traduccién (hasta donde se
sabe: la Unica) de E/ ensayo mexicano moderno y también su primer estu-
dio de recepcion. Gracias a The Modern Mexican Essay sabemos cémo fue
leida, entendida y criticada la antologia; conocemos qué ideas penetra-
ron en el dmbito internacional y cémo fueron interpretadas en la prensa.
En cierto sentido, es una validacién del impacto de la obra original. La
versién de H.W. Hilborn prueba que el Fondo de Cultura Econémica
logré posicionar al ensayo mexicano dentro de la tradicién hispdnica de
ensayistas. El mensaje cruzé fronteras, y en su viaje de regreso, cumplié
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con creces su cometido, al grado que alguien, tres mil kilémetros al norte,
pretendié hermanar dos paises.

Desconozco si la traduccién del Profesor Hilborn fue conocida en
México. No parece haber rastro de que se haya comentado en la prensa
nacional, y en las bibliotecas personales de Antonio Castro Leal, Jaime
Garcia Terrés, Ali Chumacero y Carlos Monsivdis —todos ellas, junto a
la de José Luis Martinez, abiertas hoy a la consulta publica en la Biblio-
teca de México— tampoco parece haber algin ejemplar. La Gnica excep-
cién es la biblioteca del propio José Luis Martinez, donde se encuentra
una copia de la edicién de 1965. Su conocimiento de la traduccién queda
confirmado por una carta del 5 de octubre de 1970 al entonces director
del Fondo de Cultura Econémica, Salvador Azuela, en la que solicita el
pago de las regalias correspondientes por las ediciones canadienses de
1965 y 1968. La peticién suscita una pequena discrepancia al interior de
la editorial, ya que no existié contrato firmado ni con Orfila Reynal ni
con el Fondo en 1958. El 15 de octubre, tras una revisién interna, Salva-
dor Azuela responde a José Luis Martinez que, a pesar de la ausencia de
un contrato explicito, se le otorgaria el 80% de las regalias obtenidas por
la traduccién al inglés y ejemplares de cada edicién. José Luis Martinez
respondié el 27 de octubre aceptando las condiciones planteadas por el
FCE.

Y bueno, don José Luis conocié la traduccién, pero, ¢la habrd escru-
tado a detalle? Es altamente factible que si. Lo prueba una fotocopia,
a modo de separador, de una ook review halagiiena a cargo del journal
Hispania en 1967, colocada poéticamente hacia la mitad de la antologia,
justo en la seccién de Alfonso Reyes. Lo prueba también la misma carta
del 5 de octubre, donde pide encarecidamente a Salvador Azuela que
“en caso de que necesitara autorizacién para una nueva edicién inglesa,
muy atentamente ruego a usted pedir al sefior Hilborn que se ponga en
contacto conmigo para comunicarle algunas sugestiones en relacién con
su traduccién...”.
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Apéndice:

Las ensayistas

Llamamos panoramica a la antologia que dentro de sus criterios de selec-
cién se establece un pardmetro cronolégico basado en la estabilidad cané-
nica y no en la representatividad. México, entre 1958 y 2008, vio desfilar
seis que operaron bajo este modelo: E/ ensayo mexicano moderno de José
Luis Martinez (rcE, 1958), E/ ensayo actual latinoamericano de Ernesto
Mejia Sanchez y Fedro Guillén (Ediciones de Andrea, 1971), E/ ensayo
en Hispanoamérica de Alberto M. Vizquez (Ediciones El Colibri, 1972),
El ensayo hispanoamericano del siglo XX de John Skirius (1981), Ensayo
literario mexicano de Federico Patin, Evodio Escalante, Herndn Lara Za-
vala y John Brushwood (unam, 2001),y E/ estilo es la idea. Ensayo literario
hispanoamericano del siglo XX de Alberto Paredes (Siglo xx1, 2008).

El profundo desbalance de género en estas antologias fue asumido
con una naturalidad que hoy resulta incémoda. En su edicién final, José
Luis Martinez matriculé a 63 autores y a ninguna ensayista. Ernesto Me-
jia Sanchez y Fedro Guillén sumaron 29 escritores y apenas una autora.
La de Alberto M. Vizquez, sin rediciones ni reimpresiones, reuni6 a 19
hombres. John Skirius —responsable de la antologia mis reeditada en el
pais— incluyé en su quinta edicién de 2004 a 37 escritores y sélo cuatro
mujeres. E]l volumen de Patin, Escalante y Brushwood duplicé los ni-
meros de Skirius: 42 autores, de los cuales 8 fueron mujeres. Pero la an-
tologia de Alberto Paredes volvié a cerrar la puerta al incluir inicamente
a 33 escritores.
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Las cuentas se agravan si se consideran las oportunidades que tuvo
cada antologia para enderezar la disparidad. Las antologias de Mejia
Sanchez, Vizquez, Patin y Paredes quedaron en una tnica edicién, pero
la de Martinez alcanzé tres, y la de Skirius llegé a cinco. En su segunda
edicién, publicada en 1971, José Luis Martinez eliminé a cuatro auto-
res y anadié a siete nuevos, sin incluir a ninguna ensayista, omisién que
se mantuvo intacta hasta la tercera y ultima edicién de 2001. Concha
Meléndez apareci6 sélo en la antologia de Ernesto Mejia Sinchez y no
volvié a figurar en las restantes. Gabriela Mistral fue incluida inicamente
en las ediciones de Skirius. Elena Poniatowska, Rosario Ferré y Beatriz
Sarlo ingresaron de forma paulatina en la segunda y quinta edicién de
esa misma antologia, mientras que Rosario Castellanos, Margo Glantz,
Margarita Pefia, Beatriz Espejo, Silvia Molina, Martha Robles, Angeles
Mastretta y Fabienne Bradu sélo figuran en la compilacién dirigida por
Patin y compaiia. En total son trece ensayistas —mds justo seria decir:
trece escritoras que incursionaron en el ensayo— distribuidas en seis an-
tologias panordmicas de ensayo publicadas a lo largo de cincuenta afios.
Teniendo en mente que varios autores repiten —Alfonso Reyes figura en
cinco antologias; Vasconcelos en tres; Lopez Velarde en dos y asi suce-
sivamente—, el nimero de ensayistas varones estaria rondando los 150.

El sesgo se extiende a los libros de critica publicados entre el cuarenta
y el setenta. Obras como Del ensayo americano (1945) de Medardo Vitier
e Historia del ensayo hispanoamericano (1973) de Peter G. Earle y Robert
G. Mead ]Jr., aunque no se presentan como antologias, ordenan una his-
toria del ensayo que no escapa al patrén de exclusién. Vitier, salvo por Sor
Juana Inés de la Cruz, no concedié espacio alguno a las ensayistas. Earle
y Mead Jr. intentaron una leve correccién: junto a Sor Juana, incluyeron
a Rosario Castellanos, Concha Meléndez, Margot Arce de Vizquez y
Victoria Ocampo. La asimetria persiste: cinco ensayistas frente a més de
cien autores.

Con la antologia de Alberto Paredes parece cerrarse un ciclo de cin-
cuenta afios dominado por la légica panordmica, cuyas selecciones dia-
crénicas e historicistas crearon cinones reconocibles y bastante rentables
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para el mercado editorial. Si en el dmbito poético suele fecharse el viraje
hacia modelos programaticos en 1966 con Poesia en movimiento. México
1915-1966 (Siglo xx1) de Octavio Paz, en el terreno ensayistico el cambio
se hizo evidente hasta los afios noventa con antologias como Ensayistas de
Tierra Adentro de José Maria Espinasa (Tierra Adentro, 1994), Desocupa-
do lector: el ensayo breve en Meéxico (1954-1989) de Genaro Gonzilez En-
riquez (Verdehalago, 1998), La mirada del centauro: los mejores ensayos de
la revista Ensayo de Mary Carmen Sanchez Ambriz (Verdehalago, 2001),
Los mejores ensayos mexicanos. Edicion 2005 de Antonio Saborit (Joaquin
Mortiz, 2005), hasta llegar a E/ hacha puesta en la raiz. Ensayistas mexica-
nos para el siglo XxI de Verénica Murguia y Geney Beltrdn Félix (Tierra
Adentro, 2005) dedicada a ensayistas nacidos en los setenta.

Las antologias panordmicas comenzaron a perder relevancia al ago-
tarse su impulso fundacional y su vocacién de totalidad. Despuntaron las
compilaciones de corte sincrénico mds interesadas en mapear el presente
o el pasado inmediato que en articular una narrativa histérica. Una vez
fijado un canon visible, dejé de ser necesario construirlo desde cero. Se
pasé de la siembra a la cosecha, y con ella llegaron las discrepancias. Las
antologias programdticas ocuparon entonces ese espacio: menos preocu-
padas por trazar genealogias que por reunir voces activas en un contexto
especifico (Higashi, 2015). El cambio de enfoque, sin embargo, no corri-
gi6 los asuntos pendientes.

En la antologia de José Maria Espinasa figuran 20 hombres y sélo 4
mujeres: Adriana Diaz Enciso, Claudia Gémez Haro, Marianne Tous-
saint y Perla Schwartz. La de Gonzilez Enriquez incluyé a 12 hombres
y s6lo una mujer, Barbara Jacobs. En la antologia coordinada por Mary
Carmen Sanchez Ambriz fueron 14 hombres y apenas una ensayista, Vi-
vian Abenshushan, o dos si se incluye a la propia Sdnchez Ambriz como
prologuista. La seleccién de Antonio Saborit amplié el nimero, aunque
no la proporcién: 24 hombres y 8 mujeres (9 si se considera el epilogo
de Ana Marimén Driben): Laura Emilia Pacheco, Germaine Gémez
Haro, Ménica Nepote, Magali Tercero, Isabel Vericat Nufez, Verénica

Murguia, Angélica Abelleyra y, nuevamente, Vivian Abenshushan. £/
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hacha puesta en la raiz, coordinada por Murguia y Beltran Félix, mostré
un esfuerzo por abrir el campo, aunque los margenes continuaron estre-
chos: 35 hombres y 12 mujeres: Mary Carmen Sinchez Ambriz, Teresa
Gonzilez Arce, Mayra Ibarra, Mayra Luna, Magali Velasco Vargas, Elba
Sinchez Rolén, Ana Marimén Driben, Paola Velasco, Martha Patricia
Reveles, Karla Ortega, Elisa Corona Aguilar y, una vez mas, Abenshus-
han, convertida con justicia en la ensayista mas antologada de su gene-
racion.

Me permito unas cuantas conclusiones tempraneras. Entre 1958, afio
en que se estrena £/ ensayo mexicano moderno, y 2008, cuando podria con-
siderarse cerrado el ciclo de las antologias panordmicas, el mapa se reduce
apenas a seis compilaciones. Pero si acotamos el periodo al siglo xx, en
realidad son unicamente dos con presencia sostenida: las de José Luis
Martinez y John Skirius. E/ ensayo mexicano moderno hizo su aparicién
inicial en 1958. Trece afios mds tarde, en 1971, se publicé una versién re-
visada. Ambos volumenes volvieron a circular en reimpresiones en 1984
y 1995. La edicién definitiva llegé en el 2001, y quince afios mds tarde, en
2016, sdlo se relanzé el tomo inicial. E/ ensayo hispanoamericano del siglo
XX de Skirius conoceria cuatro reediciones adicionales a la de 1981: 1989,
1994, 1997, 2004. Si afiadimos dos reimpresiones de la segunda edicién
de Martinez —publicadas en 1985 y 1992 bajo el titulo E/ ensayo: siglos
XIX y XX. De Justo Sierra a Carlos Monsivdis, ahora con la editorial Prome-
xa—, se configura un mondlogo a dos voces, publicados por la misma casa
editorial, con regularidad casi de metrénomo. Cada década, por tanto,
tuvo en José Luis Martinez y en John Skirius a su antélogo de cabecera.

¢Y quiénes sobrevivieron a la marejada de estas selecciones? Principal-
mente aquellos que se propusieron diseccionar el alma nacional o definir
una identidad colectiva a través de lo mexicano, lo hispanoamericano, lo
latino o lo americano. O sea: una espiral cerrada sobre si misma, articu-
lada en clave masculina, donde el ensayismo femenino quedé relegado a
la orilla. No sélo fueron pocas las ensayistas. Su aparicién fue, en la ma-
yoria de los casos, esporadica y sin continuidad, como si fueran hallazgos
aislados que no conectan con ninguna tradicién. La referencia obligada
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en este punto es Mary Louise Pratt, quien ha sabido explicarlo antes y
mejor que nadie:

La columna vertebral del ensayo latinoamericano en tanto canon literario
representa una forma de reflexién a la que denominaré “ensayo de identi-
dad”. Propongo este término para referirme a una serie de textos escritos a lo
largo de los dltimos ciento ochenta afios por hombres latinoamericanos, casi
todos pertenecientes a las élites euroamericanas y que abordan la problema-
tica de la identidad latinoamericana, especialmente con relacién a Europa y
Norte América. El ensayo de identidad se pregunta: ;cémo se pueden definir
nuestra identidad y nuestra cultura en la etapa posterior a la independencia?
¢Cémo representar nuestra hegemonia? ;En qué consiste —o en qué debe
consistir— nuestro proyecto social y cultural? [...] Salta a la vista que las
mujeres no tienen cabida en el ensayo de identidad. [...] Dicha exclusién
no tiene nada de misteriosa. Las identidades que el ensayo latinoamericano
busca fundar —civicas, politicas, culturales— son masculinas. Un aspecto
crucial de su proyecto es negar a las mujeres los poderes civicos y ciudada-
nos que los hombres letrados se otorgan a si mismos. El sujeto parlante del
ensayo de identidad es indudablemente masculino y blanco; es la figura del
pensador criollo, supuesto duefio del pensamiento y de toda funcién intelec-
tual. Desde la independencia, a través del largo proceso de negociacién de la
hegemonia criolla, los hombres euroamericanos abiertamente consolidaron
su privilegio como los tinicos duefios de la cultura y el poder ciudadanos. Se
trataba de negar a las mujeres —y a los no blancos— el derecho de tomar la

palabra y hablar en nombre de toda la ciudadania.” (2000, pp.74-75).

En “No me interrumpas”: las mujeres y el ensayo latinoamericano”
—version traducida de “Don’t Interrupt Me”: The Gender Essay as Con-
versation and Countercanon—, Mary Louis Pratt define al ensayo de
identidad como el canon hegeménico de la tradiciéon ensayistica latinoa-
mericana, un proyecto intelectual que desde el siglo x1x buscé definir la
esencia nacional a través de voces masculinas que reflexionaban sobre
raza, mestizaje y cardcter colectivo. Ese afin por delinear el alma ameri-
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cana invisibilizé sistemdticamente a las escritoras. Pratt propone el en-
sayo de género como una tradicién paralela y contestataria escrita por
mujeres desde los mérgenes del canon. Nombres como Gertrudis Gémez
de Avellaneda, Juana Manso, Mercedes Cabello de Carbonera, Clorinda
Matto de Turner, Soledad Acosta de Samper, Amanda Labarca Hubert-
son, Teresa de la Parra, Victoria Ocampo, Magda Portal, Rosario Caste-
llanos y Gabriela Mistral interrumpen el monélogo masculino a través
de formas hibridas del ensayo: catilogos de mujeres ilustres que alternan
vifietas histéricas con reflexiones existenciales, epistolas donde lo priva-
do se vuelve politico, manifiestos donde la experiencia personal se trans-
forma en diagndstico social. Pratt subraya en ellas una doble rebeldia:
contra el patriarcado que las excluyé de la vida publica y contra el ensayo
hegeménico que normalizé esa exclusién. Sin presencia en antologias ca-
nénicas ni protagonismo en el debate, el ensayo de género construyé sus
propios circuitos: revistas feministas, correspondencias privadas, prélogos
de libros ajenos... Mientras el ensayo identitario se concentraba en na-
rrar las conquistas —culturales, politicas, civiles y sociales— del hombre
latinoamericano, el ensayo de género documentaba la historia de quienes
habian sido borradas de ella.

Las reediciones de las antologias panordmicas se volvieron gestos de
perpetuacién. Hace casi veinticinco afos, la investigadora Leticia Rome-
ro Chumacero se preguntaba por qué la ausencia de mujeres ensayistas no
parecia inquietar a quienes construian la tradicién del ensayo mexicano.
Si, como Pratt sugiere, las autoras quedaron al margen por su incompa-
tibilidad con el ensayo de identidad, spor qué esta conjetura no desperté
dudas entre los antologadores? En su articulo “Exterior, forastera y cri-
tica: ensayistas mexicanas del siglo xx” (2001) contemplé tres posibili-
dades. La primera apunta a la existencia de prejuicios sexistas por parte
de los compiladores, lo que habria limitado su bisqueda e impedido que
exploraran con rigor la produccién de las ensayistas. La segunda consiste
en que desconocieran genuinamente los textos y, al basarse en el canon
vigente, seleccionaran obras y autores ya reconocidos sin cuestionar las
ausencias. La tercera sugiere que, aunque los antologadores estuvieran al
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tanto de la produccién ensayistica femenina, la consideraron irrelevante
o de escaso valor, ya fuera por los temas que abordaba o por no ajustarse
a los criterios que guiaban sus selecciones, lo que provocé su exclusién
deliberada.

A juicio personal —esto es: sin descartar las suspicacias que despier-
tan la primera y tercera hipétesis—, le voy a la segunda. Las antologias
panordmicas de ensayo en México partieron de una genealogia circu-
lar: leyeron otras antologias y reprodujeron sus omisiones como si fueran
verdades absolutas. Se apoyaron en lo consagrado —no por conviccién
critica: por inercia— eternizando la némina consabida. Las selecciones se
construyeron sobre otras selecciones y los prélogos sobre otros prélogos,
apuntalados por el silencio de antologias sucesoras, por su aceptacién in-
mediata, por la armonia del consenso, la cortesia de la alabanza irreflexi-
va, la comodidad de la loa sin fisuras. Lo que hubo fue una recepcién y
reproduccién pasiva del canon recibido. Y en esa pasividad se consolidé
una exclusién naturalizada.

Hizo falta una pausa incémoda, una pregunta directa sobre los meca-
nismos editoriales, culturales o criticos que explicaran la omisién. Sigue
haciendo falta. Atn no se ha interrogado a fondo la 16gica que articula
las antologias de ensayo. Ni tampoco se ha revisado el historial de ga-
nadores de premios de ensayo joven o con trayectoria, ni a sus jueces, ni
los pardmetros ensayisticos con que se entregan becas del FONca, las del
PECDA, ni las pocas o casi inexistentes clases en torno al ensayo en pro-
gramas de licenciatura y posgrado. Falta sobre todo radiografiar las tra-
yectorias de las escritoras antologadas, distinguir quiénes incursionaron
ocasionalmente en el ensayo y quiénes hicieron de €l su eje de escritura.
Su repeticién como excepciones hace parecer como si fueran las dnicas
posibles. Rosario Castellanos se volvié punto de partida inamovible, aun-
que, como ha sugerido Mary Carmen Sinchez Ambriz en “Mujeres por
el pais de Montaigne” (2020), bien podria haberse comenzado por Laura
Méndez de Cuenca, Antonieta Rivas Mercado o Inés Arredondo, por no
hablar de quienes publicaron en revistas como Rueca 'y Rehilete. Consuelo

Meza Mirquez (2018 y 2021) amplia la lista mexicana: Maria del Car-
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men Milldn, Amalia Gonzdlez Caballero, Laureana Wright, Consuelo
Colén, Aurora Fernandez y Griselda Alvarez. Juan Domingo Argiielles
(1993) aniade cuarenta y dos ensayistas, entre las que se encuentran Mar-
garita Michelena, Luisa Josefina Herndndez, Aurora M. Ocampo, Maria
Luisa Mendoza, Elena Urrutia, Julieta Campos, Nedda G. de Anhalt,
Eugenia Revueltas, Isabel Fraire, Beatriz Reyes Nevares, Maria Rosa
Fiscal, Andrea Revueltas Peralta, Aline Petterson, Maria Dolores Bra-
vo, Alicia Reyes, Cristina Pacheco, Maria Luisa Puga, Ménica Mansour,
Rocio Antinez, Anamari Gomis, Germaine Calderén, Dulce Maria
Zuniga y Nancy Sancipridn. A este conteo podrian agregarse también
Anita Brenner o Idella Purnell, como me lo ha sugerido personalmente
Angela Kennedy, autora del Diccionario biogrifico de mujeres jaliscienses
prominentes. Releerlas implica abandonar la légica del resarcimiento o
de la compensacién tardia. Releerlas (y nombrarlas) significa analizarlas
desde los criterios propios que las justifiquen como ensayistas. Si muchas
de estas autoras cultivaron formas que el canon ha considerado ensayisti-
cas —columnas, epistolas, resefias, intervenciones ptblicas—, uno de los
varios caminos posibles del debate debe centrarse en cémo se construye-
ron los pardmetros de canonizacién y por qué, al aplicarlos, ciertas voces
quedaron fuera.

¢Cémo leer y entender el ensayo escrito por mujeres —se preguntaba
Louis Pratt en 1995— si ni siquiera contamos con un rastreo académico
inicial de ese corpus? Treinta afios después, gracias al trabajo sostenido
de una red de investigadoras, la situacién ha cambiado. Pienso aqui en
Reinterpreting the Spanish American Essay de Doris Meyer —donde se
publicé originalmente el ensayo fundacional de Pratt—, asi como Zhe
Politics of the Essay de Ruth-Ellen Boetcher Joeres y Elizabeth Mittman;
Latinoamérica pensada por mujeres. Trece escritoras irrumpen el canon del
siglo Xx (2015) y Ensayar un nuevo mundo. Escritoras hispanoamericanas
a debate (2016) de Mayuli Morales Faedo; los tomos 11 y 111 de Ensayis-
tas latinoamericanas contempordneas (Centro y Cono Sur), dirigidos por
un equipo encabezado por Marcela Prado Traverso; estudios puntuales
como el de Mariselle Meléndez, “Obreras del pensamiento y educadoras
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de la nacién: el sujeto femenino en la ensayistica femenina decimonénica
de transicion” (1998), o la ponencia de Carla Fernandes y Fatima Rodri-
guez, “El ensayo, género y praxis. El ensayismo en las escritoras latinoa-
mericanas”, centrada en Camila Henriquez Urefia. Buena parte de esta
bibliografia circula fragmentariamente en plataformas como academia.
edu, el Internet Archive o bibliotecas universitarias privadas, sobre todo
en la Ciudad de México, pero su mera existencia ya configura un contra-
mapa literario. Desde el Caribe estudiado por Consuelo Meza Mirquez
hasta el Perd de Maria Nelly Goswitz, estos trabajos confirman lo que las
antologias panordmicas olvidaron o no quisieron ver: si hubo ensayistas.

Las compilaciones programiticas que siguieron a la de Alberto Pa-
redes fueron 20 arios de ensayo: jovenes creadores del FONCA (Conaculta,
2010), a cargo de Armando Gonzélez Torres, con 21 hombres y 14 en-
sayistas. Luego aparecié Contraensayo. Antologia de ensayo mexicano actual
(unaM, 2012), compilada por Vivian Abenshushan y Alvaro Uribe, con
ocho y cuatro respectivamente. Un afio mds tarde aparecié Asedios/Erran-
cias. Muestra de literatura joven de México. Ensayo (Ediciones sin nombre
y FLM, 2013), de Geney Beltrin Félix —el antologador de ensayo mds
constante en el pais, con tres volimenes: el Hacha, ésta de la flm, y E/
Ensayo niim. 3, de la unaM—, con una proporcién de 22 contra 13. En
2015 apareci6 Latinoamérica pensada por mujeres. Trece escritoras irrumpen
en el canon del siglo XX (uam) de Mayuli Morales Faedo. En 2018,2020 y
2024 aparecieron Tsunami 1, Tsunami 2'y Tsunami 3 (todas en la editorial
Sexto Piso), editadas por Gabriela Jauregui, con presencia exclusiva de
escritoras, aunque no siempre bajo una vena estrictamente ensayistica.
Hasta llegar a los cuatro nimeros que lleva la serie £/ Ensayo de la unam
publicados en 2019, 2021, 2023 y 2024, cuyo balance es pricticamente
del cincuenta-cincuenta.

Leidas en progresién generacional —lo ha visto bien Ignacio Sén-
chez Prado (2019)—, estas antologias permiten seguir la evolucién del
ensayo a través de estilos, temas e intereses que no dejan de sorprender.
Incluso fuera de la burbuja antolégica el ensayo también se abre paso —a
veces a codazos, a veces con asombrosa libertad— en talleres de escritura
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emergentes, seminarios universitarios, blogs que atn resisten, canales de
videoensayo y uno que otro pédcast donde circula ya una baraja renovada
de voces. Desde el corazén mismo de la academia —ese enemigo acérri-
mo del ensayo, suele decirse—, figuras como Pablo Fernindez Christlieb,
Malva Flores y Francisco Gonzilez Crussi practican una escritura eru-
dita sin aspavientos, personal, ductil, capaz de encarnar con naturalidad
aquella definicién dada por Octavio Paz: “ligero y no superficial”, “hondo
sin pesadez”, “completo sin ser exhaustivo”.

Si las antologias panordmicas de ensayo (las mexicanas) han servido
histéricamente como dispositivos de legitimacién y consagracion, enton-
ces resulta imprescindible revisar el contexto politico, social y cultural que
les dio origen. Esto implica atender a los criterios que las rigen, a la histo-
ria editorial que las sostiene, a las instituciones que las publican, sus afini-
dades ideoldgicas y sus pactos simbélicos. (A qué voy con esto? Durante
la presentacién de una de las antologias aludidas en parrafos anteriores,
alguien del publico —ignoro si escritor, lector o simple asistente— excla-
mo con ponzona ;Y a quién le importan las antologias?! Entiendo, pero no
suscribo. Las antologias pueden ser malvadas, pero jamds indtiles. Y tal
vez importan menos que antes, por hartazgo o desconfianza. No necesi-
tamos que una antologia venga a explicarnos el mundo, pero echarlas en
saco roto es azotarse. Quiérase o no, con o a través de las antologias nos
han ensefiado a pensar el ensayo en México. Dirfa incluso que, antes que
panordmicas, las antologias mexicanas de ensayo cumplen una funcién
didactica y educativa muchisimo mds cercana a las zeaching anthologies.

El ensayo mexicano moderno parece estar dejando atrés el protagonismo
que le fue conferido durante décadas. Su influencia perdura en multi-
ples esferas institucionales donde la literatura de ideas se mantiene como
estandarte, pero sobrevuela ya una suerte de alergia como libro para ini-
ciados. Conozco ensayistas que ejercen la docencia y la critica conven-
cidisimos de que en la antologia habita una patina politico-literaria de
la que convendria mantener alejados a los jévenes escritores. Discrepo
de nuevo. Mis alld de los consensos o disidencias que pueda suscitar, su
verdadero valor radica en interrogar la tradicién que ayudé a consolidar,
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y al mismo tiempo explorar cudnto ha mutado la idea misma del “ensayo
mexicano moderno” desde entonces. No se trata de rendirle pleitesia ni
de sacralizarla como evangelio, porque no sé si aguante mds homenajes.
Lo que si aguanta son mds preguntas. Ahi reside su importancia hoy:
como libro que capturé un momento especifico de la imaginacién cultu-
ral mexicana, que nos llevé mas lejos de lo que estdbamos antes, sobre una
préactica de escritura viva, impredecible y en constante transformacién.
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Anexo A

Linea del tiempo: ediciones, reimpresiones, traducciones y tiraje

de E/ ensayo mexicano moderno

da edicién, volumen 2.

Afio Edicién | Reimpresion Tiraje Notas
Impresién simultinea con Vol. 2. Edi-
1958 | Primera edicién, volumen 1. 4000 | tores: Carlos Villegas y Ali Chumacero,
FCE.
Impresién simultdnea con Vol. 1. Edi-
1958 | Primera edicién, volumen 2. 4000 |tores: Carlos Villegas y Ali Chumacero,
FCE.
The Modern Mexican Essay, tra- H.W Hilborn, traductor tnico; incluye
1965 | duccién al inglés. N/E | un prélogo de su autoria, University of
Toronto Press.
The Modern Mexican Essay, pri- H.W Hilborn, traductor tnico; incluye
1968 | mera reimpresin. N/E | un prélogo de su autoria, Toronto Uni-
versity Press.
Impresién simultinea con Vol. 2. Edi-
1971 | Segunda edicién, volumen 1. 6 000 |tores: Ali Chumacero y Lauro J. Zavala,
FCE.
Impresién simultdnea con Vol. 1. Edi-
1971 | Segunda edicién, volumen 2. 6 000 |tores: Ali Chumacero y Lauro J. Zavala,
FCE.
1984 | Primera reimpresién de la segun-| 5 000 | Reimpresién simultinea con Vol. 2, FcE.
da edicién, volumen 1.
1984 | Primera reimpresién de la segun-| 5 000 | Reimpresién simultinea con Vol. 1, FcE.

1985

El ensayo: siglos x1x y xx. De

Justo Sierra a Carlos Monsiviis.

8 000

Primera edicién con editorial Promexa.

1992

El ensayo: siglos x1x y xx. De

Justo Sierra a Carlos Monsiviis.

N/E

Primera reimpresién con editorial Pro-

mexa (Editorial Patria)
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1995

Segunda reimpresién de la se-

gunda edicién, volumen 1.

4000

Reimpresién simultinea con Vol. 2, FCE.

1995

Segunda reimpresién de la se-

gunda edicién, volumen 2.

N/E

Reimpresién simultinea con Vol. 1, FCE.

2001

Tercera edicién, volumen 1.

1200

Impresién simultinea con Vol. 2, FcE.

2001

Tercera edicién, volumen 2.

1200

Impresién simultinea con Vol. 1, FcE.

2002

Primera reimpresion de la tercera

edicién, volumen 2.

1 000

Reimpresion independiente al Vol. 1,

FCE.

2016

Primera reimpresion de la tercera

edicién, volumen 1.

1200

Reimpresion independiente al Vol. 2,

FCE.

2018

The Modern Mexican Essay, se-

gunda reimpresion.

N/E

H.W Hilborn, traductor tnico; incluye

un prélogo de su autoria, Toronto Uni-

versity Press
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Anexo B

El ensayo mexicano moderno a través de sus portadas,
contraportadas, solapas y colofones

En el vasto campo que comprende el ensayo, los escritores mexicanos han

» ) T abordado los mds distintos aspectos, desde el que estudia concretamente
El ensayo

p ) » los rasgos de la cultura y de la sociedad nacionales —relacionados con la
mexicano moderno

# historia, la filosofia, el arte, la psicologia, la sociologia, la antropologia o
Seleccion, introduccién y notas de . . . . sz
JOSE LUIS MARTINEZ la literatura— hasta el que deriva su validez de la simple reflexién acerca

del mundo cotidiano. De esa manera, si a menudo algunos autores crean
piginas que se cifien al proceso de las ideas, asimismo otros recurren a
las formas de expresién puramente literarias. A partir del modernismo
a finales de la centuria pasada, y aun durante los afios que precedieron a

esa tendencia artistica, el ensayo empez6 a ser practicado y reconocido

en el cotidiano ejercicio de periodistas y poetas. Acaso ain no del todo

. definido, aparece fluctuando entre otros géneros: la crénica, el discur-
letras mexicanas

FONDO DE CULTURA ECONOMICA

Portada lera Ed. 1958. volumen 1 . . . ,
res caracteristicas que lo incorporan definitivamente a las letras. A José

so, el comentario, pero ya duefio de elementos que pueden atribuirsele.

Lustros después, la generacién del Ateneo (1910), madura sus peculia-

Luis Martinez, el critico mds prestigiado de la tltima generacién, ha sido
encomendada esta antologia, que comprende dos volimenes y va de Justo Sierra (1848-1912) a los tltimos

ensayistas mexicanos. [ Vifieta de Luis Beltrdn]. Solapa lera Ed. 1958, volumen 1.

El primer tomo de esta antologia muestra el desarrollo del ensayo mexica-

El ensayo no, que con Ramén Lépez Velarde, Alfonso Reyes y Julio Torri adquiere su

s aRiaG Mol erno mis alta expresion. Este segundo volumen, que comienza con Jaime Torres

#a Bodet (n. 1902) y concluye con Pablo Gonzilez Casanova (n. 1922), se
Seleccitn, introduccitn y notas de L. . . .
JOSE LUIS MARTINEZ distingue porque recoge el pensamiento de los escritores vanguardistas de

Contemporineos, las ideas histéricas, sociales y culturales de las promocio-
nes siguientes, y al mismo tiempo informa acerca de qué es lo que piensan
y escriben los hoy jévenes, cada vez mds inclinados a estudiar la realidad
nacional con espiritu abierto a todas las disciplinas culturales. La notable
diversificacion del género a partir de los dltimos tres lustros es de una ri-

queza s6lo comparable con la lirica nacional. Al margen de los estudios

voluminosos en que abordan en forma sistematica los temas que les inte-

letras mexicanas
FONDO DS CUUTUSA EEONOMICA resan, nuestros escritores redactan breves textos que son, en cierto sentido,
Lo

Portada lera Ed. 1958, volumen ,la sintesis de las ideas con que afrontan su época y sus preocupaciones. En

conjunto, los dos tomos de El ensayo mexicano moderno, que para mejor
ilustracién del lector llevan fichas criticas, biogréficas y bibliogréficas, comprenden una 1til seleccién, orde-
nadamente presentada por José Luis Martinez, de la historia de la cultura contempordnea nacional hasta mds

acd del medio siglo. Solapa lera Ed. 1958, volumen 2.

94 El ensayo mexicano moderno. La primera antologia panordmica de ensayo en México



e — Ademis de ser una amplia forma de expresién que comprende los mismos
£l ensayo mexicano

moderno

temas relacionados con la filosofia, la ciencia, la antropologfa, la historia,

la sociologia, las artes pldsticas, la psicologia o la literatura, el ensayo se

JOSE LUIS MARTINEZ

distingue porque refleja sefialadamente las ideas personales de su autor.
De ahi que sea considerado como un testimonio de quien, al afirmar o ne-
gar algo acerca de lo que escribe, denota en sus opiniones la naturaleza in-
tima de su pensamiento. En ese vasto campo, los escritores mexicanos han

abordado los mis distintos aspectos, desde los que estudian concretamen-

te rasgos de la cultura y de la sociedad nacionales hasta los que derivan su

letras mexicanas validez de la simple reflexién sobre el mundo cotidiano. De esa manera,

% si a menudo algunos autores crean pdginas que se cifien al proceso de las

FONDO DE CULTURA ECONOMICA

ideas, asimismo otros prefieren referirse a cuestiones de interés inmediato.
Portada 2da Ed. 1971, volumen 1 A partir del modernismo a finales de la centuria pasada, y ain durante
los afios que precedieron a esa tendencia artistica, el ensayo empez6 a ser
practicado y reconocido en el diario ejercicio de periodistas y poetas. Acaso ain no del todo definido, aparece
fluctuando entre otros géneros: la crénica, el discurso, el comentario, pero ya duefio de elementos que pueden
atribuirsele. Lustros después, con la generacién del Ateneo (1910), maduran sus peculiares caracteristicas que

lo incorporan definitivamente a nuestras letras. Solapa 2da Ed. 1971, volumen 1.

El primer tomo de esta antologia muestra el arranque y el desarrollo

T R posterior del ensayo moderno mexicano, que con Ramén Lépez Velarde,
L o | C \ C

moderno Alfonso Reyes y Julio Torri adquiere su miés alta expresién. Este segundo

JOSE LUIS MARTINEZ volumen, que comienza con Jaime Torres Bodet (n. 1902) y concluye con

Carlos Monsivéis (n. 1938), recoge el pensamiento de los escritores van-
guardistas de Contemporéneos, las ideas histéricas, sociales y culturales
de las promociones siguientes, y al mismo tiempo informa acerca de qué

es lo que piensan y escriben los hoy jévenes, cada vez mds inclinados a

estudiar la realidad con espiritu abierto a todas las disciplinas. La notable
letras mexicanas diversificacion del género a partir de los ltimos lustros es de una riqueza

- s6lo comparable con la lirica nacional. Al margen de los estudios volumi-

| ronbobecurura pcovowica J nosos en que abordan en forma sistemdtica los temas que les interesan,

“= " nuestros escritores redactan breves textos que son, en cierto sentido, la
Portada 2da Ed. 1971, volumen 2. sintesis de las ideas con que afrontan su época y sus preocupaciones. Al
prestigiado critico José Luis Martinez ha sido encomendada esta selec-
cién, que se inicia con Justo Sierra (1848-1912) y termina con los ultimos ensayistas. En conjunto, los dos
tomos que, para mejor ilustracién del lector, llevan fichas criticas, biogrificas y bibliograficas constituyen un
panorama, presentado ordenadamente, de la historia de la cultura contemporanea nacional hasta el presente.
Solapa 2da. Ed. 1971, volumen 2.
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Jose Luss Martinez

] NSAYO Este libro se terminé de imprimir
MEXICANO el dia 12 de octubre de 1984 en

los talleres de Lito Ediciones
Olimpia, S. A. Sevilla 109, y se

encuaderné en Encuadernacién

MODERNQ 1

Progreso, S. A. Municipio Libre
188, México 13, D. F. Se tiraron
5,000 ejemplares.

tras mexicanas
o SEMIGEIMESE TS
FONDO DE CULTURA ECONOMICA

Sobrecubie‘rta 2da Ed, lera Portada 2da Ed, lera reimpresién Colofén 2da Ed, lera

reimpresion 1984, volumen 1. 1984, volumen 1. reimpresién 1984, volumen 1.

-
Jose Luis Martinez
A {ibg\\\r O Este libro se terminé de imprimir
MEXICANO 1 dia 19 de octubre de 1984 en
MODERN el dia e octubre de e
k Rl\() :I los talleres de Lito Ediciones
~E Olimpia, S. A. Sevilla 109, y se
encuaderné en Encuadernacién
Progreso, S. A. Municipio Libre
188, México 13, D. F. Se tiraron
5,000 ejemplares.
ltras mexicanas
FONDO DE CULTURA ECONOMICA
Sobrecubierta 2da Ed, lera Portada 2da Ed, lera reimpresién Colofén 2da Ed, lera
reimpresion 1984, volumen 2. 1984, volumen 2. reimpresién 1984, volumen 2.
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nl‘v)\( Luis Martinez ™ José Lui ~ Tl
EL ENSAYO , )LXI(A/\N()
MEXICANO ERNO I

MODERN(

elras mexicanas S
FONDO DE CULTURA ECONOMIC:}/ﬁ

Portada 2nda Ed, 3ra reimpresién Portada 3era Ed, 2001, lera Sol;recubierta 3era Ed, 2001, lera
1995, volumen 1 reimpresién 2002, volumen 2 reimpresién 2016, volumen 1.

A propésito del ensayo, Francis Bacon decia que se trataba de un término reciente para nombrar un concep-
to verdaderamente antiguo. Tan antiguo que pueden reconocerse esbozos ensayisticos en libros orientales,
en textos griegos y latinos o en el Antiguo Testamento. Sin embargo, el género como tal, y no inserto en
narraciones ni en obras de teatro, aparece plenamente y con todos sus matices y posibilidades en los Ensayos
de Michel de Montaigne de 1580. Ademds de manifestar la naturaleza intima del pensamiento de un autor,
el ensayo constituye una amplia forma de expresion aprovechada por las mds variadas disciplinas. Para los
escritores mexicanos, por ejemplo, ha representado un vasto recurso para explorar tenazmente la realidad na-
cional —presente y pasada— desde los més diversos enfoques: histérico, cultural, social, econémico, literario,
artistico o filosofico. El lector encontrard aqui piezas claves del género ensayistico en México, tales como los
textos de Justo Sierra sobre la poesia de Manuel Gutiérrez Najera, las reflexiones literarias de Amado Nervo,
la “Meditacién en la Alameda” de Ramén Lopez Velarde, “Mujeres” de Julio Torri, las consideraciones de
Manuel Toussaint sobre el “Arte americano”y el famoso “Psicoanilisis del mexicano” de Samuel Ramos. Asi,
José Luis Martinez recoge algunas de las pdginas mds brillantes del pensamiento mexicano moderno en esta
antologia que da cuenta de la intensa fuerza expresiva de los autores mexicanos y de su originalidad para
abordar y problematizar los hechos fundamentales de nuestra cultura.

A lo largo de 38 afios, El ensayo mexicano moderno sigue leyéndose, pero el tiempo transcurrido hace
necesario ponerlo al dia para que sea util a los lectores que lo frecuentan. Con esta preocupacion, José Luis
Martinez emprendio la tercera edicién de una obra considerada esencial para acercarse al estudio del ensayo
en la literatura mexicana de todo un siglo. Este segundo volumen, que comienza con Jaime Torres Bodet
(1902-1974) y concluye con Carlos Monsivdis (1938), recoge el legado de los escritores vanguardistas de
Contemporineos, las ideas histéricas, sociales y culturales de las generaciones siguientes, y al mismo tiempo
caracteriza el pensamiento multifacético de toda una época. La notable diversificacién del género a partir de
su establecimiento produjo una riqueza sélo comparable con la lirica nacional. Al margen de los estudios volu-
minosos en que abordan en forma sistemitica los temas que les interesan, los escritores mexicanos redactaron
textos breves que son, en cierto sentido, las sintesis de las ideas con que afrontaron su tiempo y sus preocupa-
ciones. Para que el lector tenga una mejor comprension, la seleccion de trabajos en esta obra estd acompanada
de fichas criticas, biogrificas y bibliograficas. En esta tercera edicién, ademds de las correcciones y las notas
puestas al dia, José Luis Martinez incluye nuevos ensayos de autores como Octavio Paz, Carlos Fuentes y
Carlos Monsiviis. En conjunto, los dos tomos que componen esta obra constituyen un panorama, presentado
ordenadamente, de la historia de la cultura contemporinea mexicana hasta los ltimos afios.

Contraportadas ala 3era Ed. 2001, 1era reimpresién 2016, del volumen 1;y 3era Ed. 2001,
lera reimpresién 2002, del volumen 2.
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Anexo C

Indice de autores en las tres ediciones de E/ ensayo mexicano moderno,
ordenados segtn su aparicién y agrupados por volumen.

Entradas, salidas y reingresos se comentan brevemente en las notas intro-
ductorias de la segunda y tercera edicién. Con el fallecimiento de Pablo
Gonzilez Casanova en 2023, a los 101 afios, todos los autores incluidos
en esta antologia han muerto.

*Indica que fue retirado de la segunda edicion
+Indica que fue incluido en la segunda edicion
++Indica que fue incorporado (o reincorporado) en la tercera edicion

Volumen 1

Prélogo a las poesias de Manuel

Gutiérrez Nijera.

1 | Justo Sierra [1848-1912]. La velada de Sodzil.
Discurso en la inauguracién de la
Universidad Nacional.
*José Lopez Portillo y Rojas [1850-
2 *Prélogo a La Parcela.
1923].
Manuel Gutiérrez Néjera [1859-1895]. | Estética de la prosa.
Francisco A. de Icaza [1863-1925]. Letras americanas.

Ori Acter de la literatu
5 | Luis G. Urbina [1868-1934]. rigen y cardcter de fa fiteratura

mexicano.
Amado Nervo [1870-1919]. Hablemos de literatos y de literatura.
Rafael Lépez [1875-1943]. Los alcaldes de la provincia.
Tristeza.

La “Séptima Sinfonia” de Beethoven.
La zandunga.

8 | José Vasconcelos [1882-1959]. Libros que leo sentado y libros que leo
de pie.

Pesimismo alegre.

El amargado.
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Jesas T. Acevedo [1882-1918].

La arquitectura colonial en México.

10

Antonio Caso [1883-1946].

Beethoven: La Sinfonia IX.
El heroismo filoséfico.

Los cuatro poetas modernos.

11

Genaro Fernindez MacGregor [1883-
1959].

Ramon Lépez Velarde.

12

Carlos Gonzilez Pena [1885-1955].

El suefio de la provincia.

13

Enrique Fernédndez Ledesma [1886-
1939].

La candidez sentimental de las cuadrillas

histéricas.
Nuestros bisabuelos y sus viajes en

diligencia.

14

Genaro Estrada [1887-1937].

Dilucidaciones.
La casa.

Ometecuhtli y habedes.

15

Martin Luis Guzmén [1887-1976].

Mi amiga la credulidad.
El desprestigio de los sentidos.

16

Ramon Lépez Velarde [1888-1921].

Obra maestra.

En el solar.

Novedad de la patria.
Fresnos y dlamos.

La flor punitiva.
Meditacién en la Alameda.
José de Arimatea.

Lo soez.

La derrota de la palabra.

La madre tierra.

17

Carlos Diaz Dufoo (hijo) [1888-1932].

Epigramas.
Inmortalidad.

Coro de hombres maduros.

18

Artemio de Valle Arizpe [1888-1961].

Don Victoriano Salado Alvarez yla

conversacioén en IMéxico.

19

Alfredo Maillefert [1889-1941].

Las destiladeras.
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20

Alfonso Reyes [1889-1959].

Palinodia del polvo.

Aristarco o anatomia de la critica.
Parrasio o de la pintura moral.
Matricula 89.

Notas sobre la inteligencia americana.

21

Julio Torri [1889-1970].

Del epigrafe.

De la noble esterilidad de los ingenios.
De fusilamientos.

La humildad premiada.

El descubridor.

Mujeres.

22

Manuel Toussaint [1890-1955].

La Casa del Alfefiique en Puebla.

Arte americano.

23

Jests Silva Herzog [1893-1985].

Meditaciones sobre México.

Francisco Monterde Garcia Icazbalceta

24 Sobre las fabulas y los cuentos.
[1894-1985].

25 | Ermilo Abreu Gémez [1894-1971]. Reflexiones literarias.

26 | Julio Jiménez Rueda [1896-1960]. Meéxico en busca de su expresion.

27 | Alfonso Caso [1896-1970]. ¢Elindio mexicano es mexicano?
La elegia del Museo.

28 | Antonio Castro Leal [1896-1981]. El imperialismo andaluz.
Las dos partes del Quijote.

29 | *Alfonso Junco [1896-1974]. nvitacion ala lectura.
*Invitacién a la naturalidad.

30 | Eduardo Villasefior [1896-1978]. Apologia del diletante.
Psicoanalisis del mexicano.

31 | Samuel Ramos [1897-1959]. .
La cultura criolla.

32 | Daniel Cosié Villegas [1900-1976]. Los problemas de América.

Volumen 2

Reflexiones sobre la novela.
Deber y honra del escritor.

33 | Jaime Torres Bodet [1902-1974]. +El silencio de Cuauhtémoc resuena

aun.

++ Reflexién sobre la muerte.
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Pintura sin mancha.
34 | Xavier Villaurrutia [1903-1950]. El rostro y el retrato.
La poesia de Ramon Lépez Velarde.

El arte moderno.
Salvador Diaz Mirén.

35 Cuesta [1903-1942].
Jorge Cuesta [ ] La cultura francesa en México.

El clasicismo mexicano.

De las ventajas de no estar a la moda.

36 | Salvador Novo [1904-1974]. Antologfa del pan.
En defensa de lo usado.
37 | Agustin Yafiez [1904-1980]. Meditaciones sobre el alma indigena.
38 | Justino Ferndndez [1904-1972]. Orozco, genio de América.
39 | *Cesar Garizurieta [ 1904-1961]. *Catarsis del mexicano.

40 | Gabriel Méndez Plancarte [1905-1949]. | Humanistas del siglo xviiI.

*El gran teatro del mundo.

41 | Rodolfo Usigli [1905-1979].

+Juan Ruiz de Alarcén en su tiempo.
42 | Héctor Pérez Martinez [1906-1948]. Facundo en su laberinto.

Navegaciones colombinas.

43 | Edmundo O’Gorman [1906-1995].
Carta sobre la paz.

44 | Mauricio Magdaleno [1906-1986] Tren de segunda.
auricio Magdaleno ) +Caminos de Demetrio Macias.

Losj tes de Tehuantepec.
45 | Andrés Henestrosa [1906-2008]. 08 Jugtictes e Sehuantepec

+Un paisaje con olor a sangre.

Cortes y Cuauhté : hi ismo,
46 | Andrés Iduarte [1907-1984]. ortes yLauitemoc: uspamsmo
indigenismo.

47 | Antonio Gémez Robledo [1908-1994]. | Filosofia y lenguaje.
La Utopia de Tomas Moro en la Nueva

48 | Silvio Zavala [1909-2014].

Espaiia.
Antonio Acevedo Escobedo [1909- .
49 Pausa del quinque.
1985].
50 | Leopoldo Zea [1912-2004]. En torno a una filosofia americana.
*El reinado de la flor.

51 | Fernando Benitez [1912-2000].

+Los indios de México.
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Introduccién a la historia de la poesia
mexicana.

El verbo desencarnado.

52 | Octavio Paz [1914-1998]. +André Bretén o la busqueda del
comienzo.
++ Higiene y represion.
++ La llama doble.

53 | José E.Iturriaga [1914-2011]. El caricter del mexicano.

54 | Arturo Arnaiz y Freg [1915-1980]. Panorama de México.

55 | +Gastén Garcfa Cantd (1917-2004). +Utopias mexicanas.
*El mexicano y el humanismo.

56 | *++Emilio Uranga [1921-1988]. ++Juan de Cérdenas: sus amigos y sus
enemigos.

57 | Pablo Gonzilez Casanova [1922-2023]. | La propaganda o la nueva retorica.
+Las ciudades y los hombres.

58 | + José Alvarado (1911-1974). +Las escaleras.
+Los temas muertos.

59 | + Ramén Xirau (1924-2017). +Palabra y silencio.

60 | + Jaime Garcia Terrés (1924-1996). +Otra defensa de la poesia.
+Alfonso Reyes.

61 | +Carlos Fuentes (1928-2012). ++ Introduccion a E/ espejo enterrado.
++ Geografia de la novela.
*+La carne contigua (el incesto en la

’ literatura contemporinea).

62 | +Juan Garcfa Ponce (1932- 2001). e+ Toan Vicente 1\2 S,
hermano mio, mi semejante”.

63 | + Carlos Monsiviis (1938-2010). #Dios nunca muere.
++ La hora de la tradicién.
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Anexo D
Contrato original para la publicacién de E/ ensayo: siglos XIX y XX. De Justo
Sierra a Carlos Monsivdis, editorial PROMEXA, 1985.

L PROPIETARIO BE 1A

CON DOMICILIO BN AVENIDA

“Contrato de edicién que celebran Promociones Editoriales Mexicanas S.A de C.V. (Prome-
xa Editores) y el propietario de la obra, representando por el Fondo de Cultura Econémica
con domicilio en Avenida de la Universidad 975, 03100 México D.F.”

CLAUSULAS

1. La obra de José Luis Martinez objeto de este contrato serd El ensayo mexicano

2. Esta coleccién se venderd exclusivamente dentro de la linea de distribucién de auto-servi-
cio. El tiraje promedio serd de 10,000 ejemplares del tomo en que apareceré “la obra”.

3. El precio de venta al publico previsto por tomo serd de $ 1,490.00 pesos.

4. Por concepto de derecho de autor, se pagard al compilador $ 150,000.00 pesos y el resto
al Fondo de Cultura Econémica $ 850,000.00 pesos, de donde se pagardn los derechos
correspondientes a cada uno de los autores que los conservan vigentes.

5. EI 20%: $200,000.00 se pagari a la firma del presente contrato y el 80%: $800,000.00 a
los 90 dias después de la publicacién de la obra. El propietario tendréd derecho a recibir dos
ejemplares del tomo publicado.

6. Una vez agotada esta edicién el editor tendrd opcién a publicar una segunda impresion, a
contratar en términos iguales.

7. En esta edicién constara que la publicacién de la obra estd autorizada por los propietarios
de la misma.

Meéxico, D.F. a 29 de mayo de 1985

[Firma de René Solis, Director General de PROMEXA]

[Firma, sin adjudicacion, de los Propietarios de la obra]

Anexos utiles 103



Anexo E

“Proyecto de creacién de la seccién Letras Mexicanas”. Mecanuscrito de
Daniel Cosio Villegas al resguardo del Archivo Histérico del Fondo de
Cultura Econémica, Ciudad de México.

Redactado por Daniel Cosio Villegas, el proyecto se anexé a la minu-
ta de la Junta de Gobierno con fecha del 4 de septiembre de 1951. En
la esquina inferior derecha de la segunda pagina aparece Gnicamente la
firma de Orfila Reynal, aunque el Acta constata que a la junta también
asistieron Eduardo Sudrez, Cosio Villegas, Eduardo Villasefor, Jesus Sil-

va-Herzog y Gonzalo Robles.

1. El Fondo de Cultura creard una seccién especial bajo el titulo de “Letras Mexicanas del Fondo de Cultura
Econémica”, destinada a publicar obras de autores mexicanos que no quepan de un modo natural en las
actuales colecciones del Fondo. En ella entrardn, entonces, las obras de creacién de autor mexicano (sin
importar si el tema es 0 no mexicano) y las obras de investigacién o de reflexién de autor mexicano sobre
tema mexicano.

2. Serd Jefe de esta Seccion Don José Luis Martinez, persona verdaderamente especializada en la literatura
mexicana, particularmente en la del siglo x1x y la contemporinea.

3. Se le pedird a Don José Luis Martinez un plan de publicaciones concretas basado en el estudio de todas o
de parte de las siguientes posibilidades:

a) Publicar, si no la obra completa, por lo menos lo mejor de la obra de dos o tres autores consagrados
(Alfonso Reyes, Gonzédlez Martinez, Azuela, Martin Luis Guzman, etc).

b) Publicar la obra completa o lo mejor de ella, de autores de fama establecida, pero que pertenecen a una
generacién posterior: digamos, en poesia, autores como José Gorostiza, Carlos Pellicer, Octavio Paz, etc.;
y en prosa los casos semejantes de Lépez y Fuentes, Agustin Ydfiez, Rojas Gonzilez, Henestrosa, etc.

¢) Alguna publicacién antolégica que dé idea de un género literario en su estado contemporaneo, digamos
de poesia, de cuento, etc., de autores vivos, o de 1900-1950.

Transcripcién de un fragmento del apartado segundo del “Proyecto de creacion de la seccién Letras
Mexicanas”, anexo al Acta de la Junta Directiva del 4 de septiembre de 1951
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Anexo F

Originales de las siete cartas entre Arnaldo Orfila Reynal y José Luis
Martinez en torno a E/ ensayo mexicano moderno.

El Archivo Histérico de FCE (AHFCE) tiene organizados en un expe-
diente digital archivos relacionados a José Luis Martinez, cuyo contenido
se reparte principalmente en cartas (recibidas y enviadas), contratos la-

borales, recibos de pago y fotografias varias. Agradezco el permiso para
reproducir aqui —aunque en tamano reducido— las siete cartas relacio-

nadas directamente con Arnaldo Orfila Reynal y la preparacién de E/
ensayo mexicano moderno.

*AHFCE. Martinez, José Luis. Seccién correspondencia. Expediente digital

Hovieabre 26 de 1951. 7

A, fi i E-5661
r. José Luig Martinez,

Direcoldn General de Bellug Arves.
ks dioads para preparar el gué usted dsjara libre. Yo no tendrfa

8ad Salvador, E1 Balvador, 0.4 inconveniente”on encomsndarle a uoted lon doa, pero me me agurre

¢ J . gue pusde ser demasia rea y Que no pudieran prepararse den=
M1 querido amigol tro del tiempo que aeusnrrms{ para que pudidrance tener 1los
11bros en prensn pera mitad de afio, Desde luego que serfa nece-
saric que cada Antologfa lleve un etudio preliminar, sino muy
exteneo, 5% por lo penoa de unne 20 pdginag, En cuanto a refri- |
AL ffn va tomando cuerpo la organizacidn de la bueidn no e ha Tesuelto todavia, pero es mi iden el de darle
Serie ds Librog Nexicanos Que msmos resuelto incorporar a a1 ent6logo una regnlfa permanente, encargdndole a €1 se ocupe
nueatras colecoiones. Se reaolvid por ahora no haoer con- 4o gegtionar lns mutorizadiones ds los autores para incluir sus
curao de obras 48 imaginncién como se habfa pengado en un trabajos en el libro.
comtenzo y limitarla n obras de investigapidn, eobre otras
materias inte antes de laa colecciones del Fondo, Para -
obras de Amaginacidn e llamard para 1953

<2 .

Gonteots sy angble carta del 15 corrisrite, ¥ ie
agradezco otra ves cu intexdu en lo proyectos del Fondo.

Por lo que me dice en
visto todavfa el Sor Juana
dfns e lo remitid -, A Ouaf

viado.

su carta pareciera que no ha
ne_ informa Joaqufn que hace unoa
nala y a Tuncho Granados ya e ha

£n canbio ge resolvid echar a andar la nueva Se—
rie, preparando varies tonoo con la idea de que aparercan

1 0'5 oinultaneamente paka la mitad del afic de 1952, en for-
a8 de que tenge uno Inloiacidn decorona. Pencamoa por ahora

o Sepero sus prontas noticins ¥ 1e anvfo un cordial Abra=

ntologla

ot a6 La Poeginy otra ds Los Ensayos y otra de Los Ensayou
Polfticos. Dends luogo queremos la colaboracidn de uated ¥

< @esearfanos que usted o8 deoldiera a actuar como antdlogo,

Senaiendo por tales gsguranente loo de este aiglo, @f ¢ que A0R/uem

w

Shinar, También penpamos en otra antologfa do don Alfonmo
con proba y poeafa. Hemoo moeptado ya un libro de ouentoa do
Rojag Gonzfles y cunndo Agustfn Yaflez Sermine de retocar ou
noveln creo que también in pablicaremos,

Por ahora puan gerdn sotos & tomos log que inicla-
rdn 1a Seris y lusgo irfamga pulpando su decarrollo pera mar-
car ruevoo planes. i

Quiero puen me ds usted ou opinidn sovre tode esto

¥ me diga cual de lop Ao fomos prefiere wated tomar a eu oars

o'y 61 6o 1e ocurre sofialarnos la pereona que conalderarfa in-
i }

De Arnaldo Orfila a José Luis Martinez, 26 de noviembre de 1951.
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De Arnaldo Orfila a José Luis Martinez, De Arnaldo Orfila a José Luis Martinez,
3 de junio de 1952.. 3 de junio de 1952..

T T2 /A

Enoro 26 de 1953

a/426 | |
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Ercave Bapatia 456 Sr. ool fate arsos,

e /31159
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originalen 1éracos descado contar con ova colaboracién suyn~
10| tanto oo intexesses sere Semsreniond 9ue oir
Agradeoids n g Miana atenoAdn e reitera - Dokl t1om0, 1o dnpiden satisfacer eson mowstos
1ns expreniones de mi msjon madntad. somsaos que 1o mis comvenisnte mor:
o iy Ssvo o vese ohigeion, yor U zox
G o aa voliaby,gor ot
orrionto i adeianto qus por a6a EAsea ls hisises opertubasenta.
Arnaldo Orfiln Reynal. i Como stomore quodo do Vd. u ouy afme. y atto. calgo.
e GTFTE
A0/01. Directer

i M0RiLapa,

De Arnaldo Orfila a José Luis Martinez, De Arnaldo Orfila a José Luis Martinez,
26 de enero de 1953.. 10 de diciembre de 1956..
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Anexos utiles 107



Anexo G
Portadas de la reimpresién de 1968 de The Modern Mexican Essay. Se
acompaiia con la reproduccién integra del indice de ensayos antologados
y su titulo en inglés.

THE THE MODERN
MODERN MEXICAN ESSAY

MEXICAN
ESSAY

o

edited by
JOSE LUIS MARTINEZ
translated by
H. W. HILBORN

Edited by JOSE LUIS MARTINEZ
Translated by H. W. HILBORN

UNIVERSITY OF TORONTO PRESS

\
Portada externa e interna, primera reimpresién, 1968, Toronto University Press. Al abrir el libro, el lector se
topa con un mapa obsoleto de la divisién politica de México, donde Belice, al sur de Campeche y debajo de

Quintana Roo, atin figura como British Honduras.

ALTHOUGH THE MORE SUPERFICIAL FEATURES of the Latin-American countries are becoming better known to North Ame-
ricans as a result of improved travel facilities, their cultural and economic problems still remain largely unappreciated. Toe
Rockefeller Foundation, aware of this fact, has seen fit to encourage work of the kind here undertaken by supporting the
translation of some of the more significant Latin American scholarly and literary works into English. The translator would
like to express bis gratitude to the Foundation, to the Association of American University Presses, which administers the
Foundation's grant for this purpose, and to the University of Toronto Press for assistance from its Publications Fund.

The original collection, entitled El ensayo mexicano moderno, was edited by José Luis Martinez and appeared in two
volumes. In selecting the essays to be included in this translation, I have had in mind primarily the presentation of a Mexican
national outlook, in the hope that more people may be led to interest themselves in the psychological and spiritual aspects
(as well as the economic and practical considerations) of the country that lies immediately to the south of the Rio Grande. It
would be difficult to discover any problem confronting the modern Mexican, or almost any member of the Latin American
community of nations, that does not receive attention in this anthology of essays. The essays in this collection are not exer-
cises in journalistic polemics. They are, almost without exception, of high literary quality, and they should make a profound
impression on the English-speaking reader, except perhaps where the translator's efforts may have fallen short of the mark.

[...] For Canadians this anthology provides an excellent basis for a comparative study of Canada and Merico. For Ame-
ricans, it could be a startling revelation of the image their country presents to their southern neighbors. In international
relations, a knowledge of the points of view presented in this anthology is of incalculable value for any project aimed at

strengthening the solidarity of our continent.

Fragmento de la solapa a la primera reimpresion, 1968, University of Toronto Press.
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La traduccién incluye a 33 ensayistas (34 si se cuenta a José Luis Mar-
tinez), de los cuales 19 corresponden al volumen 1y 14 al volumen 2 de
El ensayo mexicano moderno. La traduccién parece haber iniciado en 1958,
segun lo sugieren las fechas de nacimiento y deceso en el indice, donde
aun no se registra el fallecimiento de Alfonso Reyes.

José Luis Martinez (1918-2007) Introduction

Prologue to the Poems of Manuel Gutiérrez Ndjera
The Festival of Sodzil
Discourse at the Inauguration of the National

Justo Sierra (1848-1912)

Uniwversity

José Lopez Portillo y Rojas (1850- Prolague 5 The Plot of Land

1923)
Manuel Gutiérrez Néjera (1859-1895) | Aesthetics of Prose
Francisco A. de Icaza (1863-1925) Mexican Letters
Luis G. Urbina (1868-1934) Origin and Character of Mexican Literature
Amado Nervo (1870-1919) Let’s Speak of Writers and Literature
Rafael Lépez (1875-1943) Provincial Mayors
Sadness
José Vasconcelos (1881- ) ZZZX P{gi;fﬂa;j;ﬁzng and Books I Read Standing
The Embittered
Carlos Gonzilez Pefia (1885-1955) Provincial Slumber
My Friend Credulity

Martin Luis G in (1887-
artin Luis Guzmén ( ) The Unpopularity of the Senses

Masterpiece

In the Ancestral Home

The New Homeland

Ashes and Poplars

Ramén Lépez Velarde (1888-1921) The Punitive Flower
Meditation on the Public Walk
Joseph of Arimathea

The Rout of Language

Mother Earth
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Palinode on Dust

Aristarchus or the Anatomy of Criticism
Alfonso Reyes (1889-) Parrasio or Moral Painting

Born in ‘89

Notes on the American Mind

H. S —paste in Puebl,
Manuel Toussaint (1890-1955) The House of Sugar-paste in Puebla

American Art
Jesus Silva Herzog (1892-) Meditations on Mexico
Ermilio Abreu Gémez (1894-) Literary Reflections
Julio Jiménez Rueda (1894- ) Mexico in Search of Her Expression
Alfonso Caso (1896-) Is the Mexican Indian a Mexican?

Psychoanalysis of the Mexican
Creole Culture

Daniel Cosio Villegas (1900- ) American Problems

Reflections on the Novel

Duty and Honour of the Writer
Painting Unmarked

Xavier Villaurrutia (1903-1950) The Fase and the Portrait

The Poetry of Ramaon Lipez Velarde
Modern Art

Salvador Diaz Mirin

French Culture in Mexico

Mexican Classicism

Samuel Ramos (1897-1959)

Jaime Torres Bodet (1902- )

Jorge Cuesta (1903-1942)

Agustin Yéfiez (1904-) Meditations on the Indigenous Soul

Justino Fernandez (1904-) Orozco, Genius of America

César Garizurieta (1904-) Catharsis of the Mexican

Andrés Iduarte (1907-) Cortez and Cuaubtémoc: Hispanicism, Indigenism
Antonio Gémez Robledo (1908-) Philosophy and Language

Leopoldo Zea (1912-) Concerning an American Philosophy

Octavio Paz (1914- ) Introduction to the History of Mexican Poetry

The Disembodied Word
José E. Iturriaga (1914-) The Character of the Mexican
Arturo Arndiz y Freg (1915-) Panorama of Mexico
Emilio Uranga (1921-) The Mexican Humanism

Pablo Gonzilez Casanova (1922-) Propaganda or the New Rhetoric
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Anexo H
Parte de la correspondencia entre Salvador Azuela y José Luis Martinez
con respecto a la traduccién de H-W Hilborn

/

*AHFCE. Martinez, José Luis. Seccién correspondencias. Expediente digital

-

C InsnizuTo NAGIONAL NE BELLAS ArRTes

i

DIRECCION GENERAL
5 de octabre de 1970

FONDO DE CULTUTA ECONEHIh

Sr. Lic. SALVADOR AZUELA
Dizector del

Fondo de Cultura Ecoubmica
Av. Universidad 975

Cludad.

Distinguido setior Diractor y amige’

Tengo noticias de que la Universidad de Toroato

ha publicado dos edicionos de la tradeccién que ba heche
<1 seior Hithorn de mi 1ibro EL ensayo mexicano modsrno,

e pablics el Foado . e
atencifn a que 1o me an s18o cublerios lob porceniajes
“ue me correaponden por el FCE, muy atentams nto ruege
$l0stea diapoacs que sa me auvien los pagos correspoadien-
s’ Asimiuma, me gustasts recibiz cjemplares de cads
e fad debonte candlon

Expreso 3 usted mi reconocimiento por su aten~
s D e S samenta.

5L DIRECTOR GENERAL

Distinguido sefior Director y amigo:

Tengo noticias de que la Universidad de Toronto ha publica-
do dos ediciones de la traduccién que hay hecho el sefor Hil-
born de mi libro El ensayo mexicano moderno, que publicé el
Fondo de Cultura Econémica en 1958. En atencién a que no
me han sido cubiertos los porcentajes que me corresponden
por el FCE, muy atentamente ruego a usted disponer que se
me envien los pagos correspondientes. Asimismo, me gustaria

recibir ejemplares de cada una de las ediciones canadienses.

Por otra parte, y el en caso de que necesitara autorizacién para
una nueva edicién inglesa, muy atentamente ruego a usted
pedir al sefior Hilborn que se ponga en contacto conmigo
para comunicarle algunas sugestiones en relacién con su tra-

duccién.

Expreso a usted mi reconocimiento por su atencién y lo salu-
do afectuosamente.

Carta del 5 de octubre de 1970, de José Luis Martinez a Salvador Azuela. Peticién de las regalias

derivadas de la traduccién de E/ ensayo mexicano moderno.

| }ln/ﬂ)/

Uxtca, D. F., 16 de actubre de 1970,
Sr/ags

Sk, Jook Lude Uarttres,
Dtrector General

Irslato bector do Betias Arie,
Palacis da Bcllas Artes,
ooy

y satsmads  Stabirgudcn amigor

e roftaro o ou atonts carta da 5 do octuers actual an la aum oo forsula
Feclamcin da pago de regalins que oatisa usted lo correspondan por la
troguccién al inglés ds Ja obre intitulada £ eneayo sexdcard mderro, —
edttaca oo espaiol por ests irstitucidn & a1 cargo, en 1956,

M abatanto cue m exlota contrato de sicidn ot pIcto Sxpress celstri—
doa cntro wated y seta coltarial relativos o 1a particisectdn de ree- —

ciro.
4o u objeciones,

€n cazo da auo ccspte 1os térmimo contontsta en e phrrefo sntertor, —
U0 A Lted 80 iva mnifetéreelo ast pore girer das iretrucolones -
PR e e ot Savmiimne e oo 04 20
aue e 13 futuro a0 dovorguen por ol

€0 6800rm 90 oy respussta, quecd do uated afectisien aaigo y CeurD eI
o, 7

AT/ o

Muy estimado y distinguido amigo:
1 No

obstante que no existe contrato de edicién ni pacto expreso

Me refiero a su atenta carta de 5 de octubre actual [...

celebrados entre usted y esta editorial relativos a la partici-
pacién de regalias provenientes de cesiones de derechos para
traduccién de la obra a otros idiomas, considero que debe
dirsele participaciéon del 80% de la regalia obtenida hasta
esta fecha por virtud de la traduccién al inglés hecha por la
University of Toronto Press, en sus dos ediciones, asi como
entregar a usted dos ejemplares de cada una de las publica-
ciones de la versién inglesa [...]

En caso de que acepte los términos contenidos en el parrafo
anterior, ruego a usted me sirva manifestirmelo asi para girar
las instrucciones de pago inmediato de las regalias devenga-
das hasta esta fecha y de las que en el futuro se devenguen por

igual concepto. [...].

Respuesta de Salvador Azuela a José Luis Martinez, el 15 de octubre de 1970.
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FONDO DE CULTURA ECONOMIOA

Pormar
VC.E. AJ-1
1-IIT-67
No.' 0-1087

Dependanci;
a la Asesorfe

Consulta: Turno a ustad carta de 5 do octubre on curso, del sefior -
890 ,

Jos Luie Martinez, para su opinidn y/o trdmite, en su c

Anoxoot
Sh/ei. Pacha: 15 do getybre de 1970.

- Piroa:

Lic. salyhdofsrusle.

Dictamen: Previo exansn da la obro originel a qua se reflere la carta 8 consul-
te, editads cor este Instituctdn, y previa aclamcidn telefénica con sl autor, -
auien confirms 1o inexistencia ve contrato do wicidn escrita, por mo acostumbirar
3¢ en da €g0co de 1o ediciCn, segon dijo, ast como la inexistencla de contratos -
de Cesidn g derschos por parts do 1os outores do los enssyon selecclonados, por

(iooas ) recas oo irescccion, pogtates o
paerce s

4

72

- =
2 it
@ care ser suscrite cor €l Dbrector.

e de 1561, debiero participirsale, cvanco mews, con 61 & de} BN |

- Spuall con
Tote) obtenidn nasta osta fecha, y del qua en el futurd oy outeras Ipor Soue y BRI |

onen, segin costumbre cstatlecids y pese a 14 inmxsténcialds pRcts SNSRI

en recefco a consults C~517, eots Ase-
cor atre parte, y en relacién con sl dlctanen ro !
o B & ariore aue 1a reoula cobrach poriip cesion e defgces i
il et men 5@ ere, sigtunte 0~
e L M pavasin on 1o sora 8 (v cicns Gictessn se rsfiera, Consiatants s1
e e aah antavo intatulano ;€1 inain wbiioaeo cs nedsarbty o8
B e sariscioarse 31 sutor reclamonto regalfa ulgura cor dichd
e viteua g co aer outar o) eneayo rapreducid par o) cesionariey 9e7or —
e Teen, profesor de 18 Universidag da (onnectiout, GOr Sutoriua” -
S in express concadioa n certa-contrate de 9 de fabrero de 1970, Fefurenc
#10/88/62, ~———

e o 2 st e e et s vt 80 21
L e e e S S
i S e e o T e
e L S TS e

e e e e eani

nutor,

n o) viriue, csta propie ASUOriEProyectd carta du contestacidn & dich

e

Dictamen: Previo examen de la obra original a que se refiere la carta a consulta, editada por esta Institucion, y

previa aclaracién telefénica con el autor, quien confirmé la inexistencia de contrato de edicién escrito, por no

acostumbrarse en la época de la edicién, segin dijo, asi como la inexistencia de contratos de cesién de derechos

por parte de los autores de los ensayos seleccionados, por igual desuso, a la vez que confirma ser autor de la

seleccion, introduccién, notas biobibliogréficas e indice de la publicacién original de que se trata, intitulada

El ensayo mexicano moderno, esta Asesoria concluye que, no obstante no ser autor de los fragmentos selec-

cionados, ni cesionario de los derechos de los ensayistas, dicho autor lo es de toda la obra restante que, con

la incorporacién de dichos fragmentos ajenos, forzé el todo literario y comercial generador de los ingresos
econdmicos del editor de la obra original y del editor de la traduccién al inglés, motivo por el cual debe con-

siderdrsele como acreedor a la participacién de las regalias obtenidas hasta esta fecha por concepto de cesion
de los derechos de traduccién [...]
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Fragmento del dictamen convenido entre la Direccién y la Asesoria Juridica del

Fondo de Cultura Econémica, 15 de octubre de 1970.
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Anexo |
Indice cronolégico de antologias publicadas en México durante el siglo
XX y XxI, hasta el 2024.

Una aclaracién necesaria: faltan antologias. Entre ellas, las de cardc-
ter personal (o autoantologias) y aquellas regionales de ensayo. También
quedaron fuera algunas que podrian leerse como temadticas, por ejem-
plo E/ arte del paseo inglés (Tumbona, 2015) y Los insidiosos (E1 Quinqué
Amarillo, 2019) de Luigi Amara, E/ arte de la tentacion. Antologia del en-
sayo inglés (Universidad Veracruzana, 2017) de Rafael Antanez y los tres
numeros que lleva la Coleccién Disertaciones a cargo de Gris Tormenta
en el 2022, 2023 y 2024. Las razones son sencillas: no me fue posible
revisarlas por motivos de tiempo y acceso.

Lo mismo ocurre con dos casos singulares: la_ Antologia del pensamien-
to de lengua espariola en la edad contempordnea de José Gaos —publicada
por primera vez en 1945 y reeditada por la Universidad Auténoma de
Sinaloa en los afios ochenta—, y con la trilogia T3unami, publicada por
Sexto Piso a partir de 2018. Si bien ambos proyectos contienen ensayos
en abundancia, no estoy del todo convencido de que deban considerarse
libros con voluntad ensayistica autoproclamada (en el caso de T3unami,
por ejemplo, atribuirles el mote de “antologia de ensayo” contravendria
incluso sus motivos fundacionales). He preferido mencionarlas aqui, en
esta nota aclaratoria, porque omitirlas por completo me pareceria una
omisién mas grave.

Otro caso limitrofe son los estudios tedricos que, sin ser antologias
en forma, ofrecen un recorrido histérico del ensayo y cumplen funciones
similares. Me refiero a los trabajos de Medardo Vitier (1945) y Alberto
Zum Felde (1954), ambos ampliamente citados en este libro. No los in-
clui en el listado por una razén metodolégica: he tomado como punto de
partida E/ ensayo mexicano moderno (1958) de José Luis Martinez. Preferi
dos ensayos publicados en revistas que funcionan como inventarios del
ensayo nacional: “El ensayo literario en México” (1993), de Juan Do-
mingo Argtielles, aparecido en la revista Memoria de papel, y “Brevisima
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»

relacién de los que ensayaron y sobrevivieron en México a fin de siglo
(1996), de Adolfo Castafién, publicado en la revista Vuelta.

Por dltimo: la primera versién de esta tabla contenia una columna
titulada “Tipo”, la cual pretendia una clasificacion tentativa —y posible-
mente discutible— de cada antologia. La eliminé de dltimo momento.
Las antologias publicadas a partir del siglo xx1 no responden ya a los mo-
delos secos, tradicionales e inamovibles de lo panordmico o programatico.
Los cuatro nimeros de la serie £/ Ensayo de la uNAM son ilustrativos en

este aspecto. Dejo que el lector forme su propio criterio.

Afo Antologia Compilador Editorial Ensayistas Tiraje
El ensayo mexicano | Seleccién, introduc- 32 hombres,
1958 | moderno Vol. 1, lera | ciény notas de Jos¢ | FCE (+1,José Luis 4000
edicién Luis Martinez Martinez)
El ensayo mexicano | Seleccion, introduc-
1958 | moderno Vol. 2, 1era | cién y notas de José FCE 24 hombres 4000
edicién Luis Martinez
El ensayo mexicano | Seleccién, introduc- 30 hombres,
1971 | moderno Vol. 1, 2nda | cién y notas de Jos¢ | FCE (+1,José Luis 6 000
edicién Luis Martinez Martinez)
El ensayo mexicano | Seleccion, introduc-
1971 | moderno Vol. 2, 2nda | cién y notas de José FCE 29 hombres 6 000
edicién Luis Martinez
Seleccién, prélogo
El ensayo latinoame- | y notas de Ernesto Ediciones | 20 hombres, 1
1971 N/E
ricano actual Mejia Sanchez y de Andrea | mujer
Fedro Guillén
) Seleccién, edicion y
El ensayo en Hispa- Ediciones
1972 notas de Alberto M. 19 hombres 3 000
noameérica El Colibri
Vizquez
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Afio Antologia Compilador Editorial Ensayistas Tiraje
Seleccién, prélogo y
El ensayo hispano- | bibliografia de John 25 hombres, 1
1981 | americano del siglo | Skirius; traduccién FCE mujer 3000
XX, lera edicién del prélogo, David (+1,John Skirius)
Huerta.
El ensayo: siglos
XIX y XX. De Prologo, seleccion y
1985 | Justo Sierra a Carlos | notas de José Luis Promexa 59 hombres 8 000
Monsivdis, lera Martinez
edicién
Seleccién, prélogo y
El ensayo hispano- | bibliografia de John 29 hombres, 2
1989 | americano del siglo | Skirius; traduccién FCE mujeres 2000
XX, 2nda edicién del prélogo, David (+1, John Skirius)
Huerta.
El ensayo: siglos
XIX y XX. De Prélogo, selecciény | Ediciones 10
1992 | Justo Sierra a Carlos | notas de José Luis Patriay 59 hombres 000
Monsivdis, 2nda Martinez Promexa
edicién
[Revista]
Memoria
“El ensayo literario | Juan Domingo +70 hombres, 42
1993 o R de Papel . N/A
en México Argtielles mujeres
(afio 3,
nam. 5)
Tierra
) ) Presentacién y Adentro,
Ensayistas de Tierra L . 20 hombres, 4
1994 recopilacién de José | en coedi- ) 1000
Adentro ) . mujeres,
Maria Espinasa cién con la
UASL
Escuela
Introduccién y 1 autor anéni-
Antologia del ensayo . Nacional .
1994 . . seleccién de Alberto mo, 2 mujeres, 8 | 500
latinoamericano . Prepara-
Saavedra Miranda ) hombres
toria
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Afo Antologia Compilador Editorial Ensayistas Tiraje
Seleccién, prélogo y
El ensayo hispano- | bibliografia de John 30 hombres, 2
1994 | americano del siglo | Skirius; traduccion FCE mujeres 2000
XX, 3era edicién del prélogo, David (+1, John Skirius)
Huerta.
“Brevisima relacién Revista
de los que ensaya- Vuelta,
94 hombres, 12
1996 | rony sobrevivieron | Adolfo Castafién 234, mayo . N/A
» mujeres
en México a fin de de 1996,
siglo” pp- 33-41
Seleccion, prélogo y
El ensayo hispano- | bibliografia de John 30 hombres, 2
1997 | americano del siglo | Skirius; traduccién FCE mujeres 2000
XX, 4rta edicién del prélogo, David (+1,John Skirius)
Huerta.
Verdeha-
Desocupado lector: el | Seleccién y nota lago, en
12 hombres, 1
1998 | ensayo breve en Mé- | preliminar de Genaro | coedicién . 700
mujer
xico (1954-1989) Gonzilez Enriquez | con la !
UASL
Selecciéon de John S. | UNAM,
Brushwood, Evodio | en coedi-
Escalante, Hernin cién con
) ) o 42 hombres,
Ensayo literario Lara Zavalay Fede- | la editorial .
2001 ; ] ) 8 mujeres (+1, 3000
mexicano rico Patdn. Coordi- Aldusy la
Federico Patin)
nador de la edicién, | Universi-
proélogo y notas: dad Vera-
Federico Patin cruzana
El ensayo mexicano | Seleccién, introduc-
30 hombres, (+1,
2001 | moderno Vol. 1, 3era | ciény notas de Jos¢ | FCE 1200
JLM)
edicién Luis Martinez
El ensayo mexicano | Seleccion, introduc-
2001 | moderno Vel. 2, 3era | cién y notas de José FCE 29 hombres 1200
edicién Luis Martinez
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Afio Antologia Compilador Editorial Ensayistas Tiraje
14 hombres, 1
La mirada del mujer
Prélogo y seleccién
centauro: los mejores Verdeha- (+1, Adolfo Cas-
2001 . de Mary Carmen 1000
ensayos de la revista ) ] lago tafién; +1 Mary
Sanchez Ambriz
Ensayo Carmen Sinchez
Ambriz)
Seleccién, prélogo
Ensayo cubano del | y notas de Rafael 31 hombres y 8
2002 | . FCE . 2 000
siglo XX Hernandez y Rafael mujeres
Rojas
El hilo de la me-
. Jean-Frangois 17 hombres y 6
2003 | moria. Antologia de FCE ) 2000
Chassay mujeres
ensayo de Quebec
Seleccién, prélogo y
El ensayo hispano- | bibliografia de John 32 hombres, 4
2004 | americano del siglo | Skirius; traduccion FCE mujeres 2000
XX, 5ta edicién del prélogo, David (+1,John Skirius)
Huerta.
24 hombres, 8
Seleccién e intro- .
) N ) mujeres
Los mejores ensayos | duccién de Antonio ) .
) - ] Joaquin (+1, Antonio
2005 | mexicanos. Edicion | Saborit, con la N/E
Mortiz Saborit; +1,
2005 colaboracién de Ana
Ana Miramén
Marimén
Driben)
35 hombres, 12
E/ hacha puesta en .
. o ) . mujeres (+1 Ge-
la raiz. Ensayistas Verénica Murguiay | Tierra
2006 . ; ney Beltran Félix, | 2 000
mexicanos para el Geney Beltran Félix | Adentro )
+1, Verdnica
siglo XXT )
Murguia)
E] estilo es la idea.
Ensayo literario 33 hombres (+1,
2008 Alberto Paredes Siglo XXI N/E
hispanoamericano Alberto Paredes)
del siglo XX
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Afo Antologfa Compilador Editorial Ensayistas Tiraje
21 hombres, 14
20 arios de ensayo:
] Armando Gonzilez mujeres
2010 | jovenes creadores del Conaculta 1000
Torres (+1, Armando
FONCA
Gonzilez Torres)
Alvaro Uribe 8 hombres, 4
Contraensayo. ) .
(coord.), seleccién mujeres,
2012 | Antologia de ensayo . UNAM o 1000
. y prélogo de Vivian (+1, Vivian
mexicano actual
Abenshushan Abenshushan)
Edicio-
nes Sin
Asedios/Errancias.
Nombre /
Muestra de literatu- 22 hombres, 13
2013 . . Geney Beltrdn Félix | Fundacién . N/E
ra_joven de Meéxico. mujeres,
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sQué conversacién podemos sostener hoy con El ensayo mexi-
cano moderno, la antologia de José Luis Martinez que abrié y
aun resguarda el umbral del ensayo mexicano? Su lectura marcé
a varias generaciones, trazé un mapa de inquietudes intelectua-
les y dejé un modelo que acompafié buena parte del siglo XX.

Detenerse en El ensayo mexicano moderno implica recono-
cer su aporte a los estudios de la escritura ensayistica. Mds que
un catdlogo de voces, se trata de un ensayo en forma de antolo-
gia capaz de imaginar una tradicién ahi donde apenas se
insinuaban sus contornos. Desde esta perspectiva, José Luis
Martinez aparece como antélogo y mediador, alguien que
enlazé voces, armé continuidades y levanté un horizonte comin
para el ensayo.

Regresar, entonces, a aquel proyecto panordmico para situar-
lo en su justa dimensién: un intento monumental de trazar el
panorama del ensayo en su conjunto —literario, filoséfico, hist6-
rico, social-y de fijar su pulso en el tiempo. Se recuperan cartas
con el Fondo de Cultura Econémica, la sombra tutelar de
Alfonso Reyes y el eco particular que alcanzé la desconocida
traduccién de la antologia al inglés. El propdsito es doble:
pensar la vigencia de aquel proyecto antoldgico, y, al mismo
tiempo, interrogar lo que se volvié visible con el paso del tiempo,
en especial la ausencia de voces femeninas, cuya exclusién
naturalizada perfilé un mosaico incompleto del panorama
ensayistico mexicano.

El volumen incorpora materiales que devuelven vida a la
historia de la antologia: portadas y contraportadas de todas sus
ediciones, cronologias, correspondencia con editoriales y una
linea del tiempo de antologias mexicanas. A sesenta y cinco afios
de su publicacién, la antologia de José Luis Martinez se reabre
como un territorio fértil para nuestras preguntas actuales sobre
el ensayo.
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